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^"CAPITULO I: DE LA VERDADERA IGLESIA, A LA CUAL DEBEMOS ESTAR 
UNIDOS POR SER ELLA LA MADRE DE TODOS LOS FIELES 

1 . LA IGLESIA. PLAN DEL PRESENTE LIBRO 


En el libro precedente hemos expuesto como Jesucristo, por la fe en el 
Evangelio, se hace nuestro, y como nosotros somos hechos participes de la 
salvacion que El nos trajo; igualmente tratamos de la felicidad eterna. 

Mas, como nuestra ignorancia y pereza, y hasta la vanidad de nuestra alma, 
tienen necesidad de ayudas exteriores por las que la fe se engendre en 
nosotros, crezca y llegue a ser perfecta, Dios nos proveyo de ellas para 
sostener nuestra flaqueza. Y a fin de que la predicacion del Evangelio siguiese 
su curso, puso como en deposito este tesoro en su Iglesia; instituyo pastores y 
doctores mediante los cuales ensena a los suyos, y les confio su autoridad (Ef. 
4,11). En resumen, no dejo pasar nada de cuanto convema para alimentar una 
santa union de fe, y un buen orden entre nosotros. Ante todo instituyo los 
sacramentos, que como sabemos por experiencia nos sirven de gran ayuda 
para alimentar y confirmar nuestra fe. Porque siendo asf que nosotros, por 
estar encerrados en la carcel de nuestra came, no hemos llegado aun al grado 
angelico, Dios, acomodandose a nuestra capacidad, ordeno conforme a su 
providencia admirable, el modo por el que nos acerquemos a El, por muy 
alejados que nos encontremos. 

Por tanto, el orden y metodo de ensenanza requiere que tratemos primero de la 
Iglesia, de su gobierno, de los oficios comprendidos en ella, de su autoridad, de 
sus sacramentos, y finalmente de su orden politico; 1 y que al mismo tiempo 
procuremos apartar a los piadosos lectores de las corrupciones y abusos con 
que Satanas, mediante el papado, ha ido falsificando lo que Dios habfa 
ordenado para nuestra salvacion. 

Comenzare, pues, por el tratado de la Iglesia, en cuyo seno Dios quiere 
recoger a sus hijos, y no solamente para que sean mantenidos por ella 
mientras son ninos, sino tambien para que con cuidado de madre los rija y 
gobierne hasta que lleguen a ser hombres, consiguiendo el objetivo a que 
conduce lafe. Porque no es licito a nadie separar lo que Dios unio (Me. 10,9); a 
saber, que la Iglesia sea la madre de todos aquellos de quienes Dios es Padre. 
Cosa que no sucedio solamente bajo la Ley, sino que persiste todavfa despues 
de la venida de Jesucristo, como afirma san Pablo, quien declara que somos 
hijos de la nueva Jerusalen celeste (Gal. 4, 26). 

2. EXPLICACION DEL ARTICULO DEL SIMBOLO DE LOS 
APOSTOLES 


Cuando decimos en el Sfmbolo de los Apostoles que creemos la Iglesia, no 
debe entenderse solamente de la Iglesia visible, de 14 que ahora tratamos, 
sino que comprende tambien a todos los elegidos cfe Dios, en cuyo numero 


1 El orden politico comprende a la vez la organizacion y la disciplina. 


estan todos los que han pasado a la otra vida. Esta es la razon del empleo, en 
el Simbolo, de la palabra creer; porque con frecuencia no se puede notar 
ninguna diferencia entre los hijos de Dios y los infieles, entre Su rebano y las 
fieras salvajes. 

Creemos la Iglesia. Muchos intercalan aquf la particula en, sin razon alguna. 
Confieso ser esto lo que mas comunmente se emplea hoy dfa, y que ya 
antiguamente habfa estado en uso, pues el mismo Simbolo Niceno, segun se 
cita en la Historia Eclesiastica, dice: "Creo en la Iglesia". 2 A pesar de ello, la 
formula creo la Iglesia, y no en la Iglesia, aparece tambien en los escritos de 
los antiguos Padres; y ha sido aceptada sin dificultad. Porque san Agustfn 3 , lo 
mismo que el autor del tratado sobre el Simbolo que se ha atribuido a san 
Cipriano 4 , no solamente hablan asf, sino que expresamente notan que esta 
manera de hablar serfa impropia si se anadiese la particula en. Confirman su 
opinion con una razon que no es despreciable. Testificamos que creemos en 
Dios, porque nuestro corazon descansa en El como Dios verdadero, y que 
nuestra confianza reposa en El. Lo cual no se aplica a la Iglesia, ni tampoco a 
la remision de los pecados ni a la resurreccion de la came. Por tanto, aunque 
yo no quisiera discutir por meras palabras, sin embargo preferirfa usar los 
terminos con propiedad para que queden claras las cosas, en vez de emplear 
terminos que oscurezcan el asunto sin razon. 

La eleccion es el fundamento de la Iglesia universal. La finalidad consiste en 
saber que aunque el Diablo haga todo lo posible por destruir la gracia de 
Jesucristo, y todos los enemigos de Dios conspiren a una y se esfuercen en 
ello con una furia impetuosa, la gracia de Jesucristo no puede sufrir 
menoscabo, ni resultar esteril su sangre, sin producir fruto alguno. Y de la 
misma forma debemos examinar la eleccion de Dios y su interna vocacion, 
porque solo El conoce quienes son los suyos y los tiene como contenidos bajo 
su sello, como afirma san Pablo (2 Tim. 2, 19), e incluso les pone las senales 
por las que pueden ser diferenciados de los reprobos. Pero dado que aquellos 
no son mas que un numero muy reducido, esparcidos entre la gran multitud, de 
modo que vienen a ser como unos pocos granos de trigo escondidos entre la 
paja, nos es necesario dejar a Dios solo el privilegio de conocer su Iglesia, cuyo 
fundamento es su eleccion eterna. De hecho no basta concebir que Dios tenga 
sus elegidos si no comprendemos al mismo tiempo la gran unidad de la Iglesia, 
de tal forma que nos persuadamos de que estamos como injertados en ella. 
Porque si no estamos unidos con todos los demas miembros bajo la unica 
Cabeza, Cristo, no esperemos conseguir la herencia que esperamos. 

Esta es la razon por la que la Iglesia se llama catolica o universal, porque no es 
posible dividirla en dos o tres partes sin despedazar a Jesucristo, lo cual es 
imposible. Los elegidos de Dios estan unidos de tal manera en Cristo, que asf 
como dependen todos de una sola Cabeza, asf todos ellos no constituyen mas 


2 Alusion al Simbolo Niceno-constantinopolitano. Pero Calvino se equivoca aqui. El texto del 
Simbolo no se encuentra en la Historia Eclesiastica de Eusebio, sino en las actas del Concilio 
de Calcedonia. En Casiodoro, Historia Tripartita, libro III, cap. vi, la expresion "en la Iglesia" se 
encuentra en la confesion de Arrio. 

3 De la Fe y del Simbolo, x,21 ; Pseudo-Agustin (Quodvultdeus), Del Simbolo, Sermones a los 
catecumenos, ser. II, xm, 13. 

4 Pseudo-Cipriano (Rufino), Exposicion del Simbolo de los Apostoles, XXXVI. 


que un solo cuerpo: la misma union que vemos existe entre los miembros del 
cuerpo humano. Asi es que todos forman una sola cosa, viviendo de una 
misma fe, esperanza y caridad por el Espiritu de Dios, siendo llamados a ser 
herederos de la vida eterna y a participar de la gloria de Dios y de Jesucristo. 
Por tanto, aunque la horrible desolacion que vemos por todas partes de a 
entender que todo esta destruido y que no queda ya Iglesia, estemos seguros 
de que la muerte de Cristo es fructffera, que ha de producir su efecto, y que 
Dios protege milagrosamente a su Iglesia, segun le fue dicho a Elias: "Yo hare 
que queden en Israel siete mil, cuyas rodillas no se doblaron ante Baal" (1 Re. 
19,18). 

3. LA COMUNION DE LOS SANTOS 


El articulo del Simboio se extiende tambien en cierta manera a la Iglesia 
externa, para que cada uno de nosotros se mantenga en fraterna concordia con 
todos los hijos de Dios; y para que reconozca a la Iglesia la autoridad que le 
pertenece; y, en fin, para que se comporte como oveja del aprisco. Por esta 
razon se anade la comunion de los santos; tai expresion, a pesar de que los 
antiguos no la mencionan, no se debe suprimir, porque declara muy bien la 
cualidad de la Iglesia. Es como si dijera que los santos estan congregados en 
la compama de Cristo con la condition de comunicarse mutuamente los 
beneficios que de Dios han recibido. A pesar de esto no desaparece la 
diversidad de gracias, puesto que todos vemos como el Espiritu Santo 
distribuye sus dones muy' diversamente; y tampoco se destruye el orden, 
conforme ai cuai es Ifcito a cada uno ser dueno de su hacienda, pues es 
necesario para conservar la paz entre los hombres. La comunion de que aqui 
se trata debemos entenderla como la describe san Lucas: "La multitud de los 
que habfan crefdo era de un corazon y un alma" (Hch.4, 32); y de la que san 
Pablo hace mention cuando exhorta a los efesios a ser un solo cuerpo y un 
solo espiritu, ya que son llamados a una misma esperanza (Ef. 4, 4). Porque, 
efectivamente, si en verdad estan persuadidos de que Dios es el Padre comun 
de todos, y de que Cristo es su unica Cabeza, se amaran los unos a los otros 
como hermanos, comunicandose mutuamente lo que poseen. 

Ahora nos conviene saber que provecho podemos sacar de todo esto. Pues 
creemos que hay Iglesia para estar persuadidos de que somos miembros de 
ella. Porque de tal manera esta fundada nuestra salvacion, que aunque el 
mundo entero se bambolee, nuestra certeza de salvacion permanecera en pie y 
no caera. 

Ante todo el primer fundamento es la election de Dios, que no puede fallar si 
no es que su eterna providencia ha desaparecido. 

Ademas, esta relacionada con la firmeza de Cristo, quien no permitira que sus 
fieles sean arrancados de El ni que sus miembros sean despedazados. 

Tambien estamos ciertos de que mientras permanecemos en el seno de la 
Iglesia la verdad permanece en nosotros. 


Finalmente, creemos que nos pertenecen estas promesas en que se dice que 
"en el monte de Sion y en Jerusalen habra salvacion" (J1.2, 32); y que Dios 
permanecera para siempre en Jerusalen y no se apartara nunca de ella (Abd. 
17). Tai es la grandeza de la unidad de la Iglesia, que por ella nos mantenemos 
en la compama de Dios. 

Tambien es muy consoladora la palabra comunion, pues gracias a ella todos 
los dones que el Senor reparte entre sus miembros nos pertenecen tambien a 
nosotros, y asi nuestra esperanza se confirma con los bienes que ellos poseen. 

Por lo demas, para permanecer en unidad con la Iglesia no es necesario verla 
con nuestros ojos o tocarla con la mano; antes bien, debemos creerla y 
reconocerla como tal, mas cuando nos es invisible que si la viesemos un dia 
realmente. Pues nuestra fe no es menor al reconocer una Iglesia que no 
comprendemos, ya que aqui no se nos manda diferenciar a reprobos y elegidos 
— cosa que solo a Dios pertenece, y no a nosotros — , sino que se nos manda 
tener la certidumbre, en nuestro corazon, de que todos aquellos que por la 
misericordia de Dios Padre y por virtud del Espiritu Santo han llegado a 
participar de Cristo, son seleccionados para ser heredad y posesion de Dios, y 
que nosotros, por ser de este numero, somos herederos de tal gracia. 

4. LA IGLESIA VISIBLE ES MADRE DE TODOS LOS CREYENTES 


Mi intencion es tratar aqui de la Iglesia visible, y por eso aprendamos ya de 
solo su titulo de madre que provechoso y necesario nos es conocerla, ya que 
no hay otro camino para ilegar a la vida sino que seamos concebidos en el 
seno de esta madre, que nos de a luz, que nos alimente con sus pechos, y que 
nos ampare y defienda hasta que, despojados de esta came mortal, seamos 
semejantes a los angeles (Mt. 22,30). Porque nuestra debilidad no sufre que 
seamos despedidos de la escuela hasta que hayamos pasado toda nuestra 
vida como discipulos. 

Anotemos tambien que fuera del gremio de la Iglesia no hay remision de 
pecados ni salvacion, como lo atestiguan Isaias y Joel (Is. 37,32; J1. 2,32), con 
los que concuerda Ezequiel cuando dice que los que Dios quiere excluir de la 
vida celestial no seran contados entre los ciudadanos de su pueblo (Ez. 13,9); y 
por el contrario se dice que quienes se conviertan al servicio de Dios y a la 
verdadera religion seran numerados entre los ciudadanos de Jerusalen (Sal 87, 
6). Por lo cual canta otro salmo: "Acuerdate de mi, oh Jehova, segun tu 
benevolencia para con tu pueblo; visitame con tu salvacion, para que yo vea el 
bien de tus escogidos, para que me goce en la alegria de tu nacion, y me giorie 
con tu heredad" (Sal 106,4-5). Con estas palabras se restringe el favor paternal 
de Dios y el testimonio de la vida espiritual a las ovejas del aprisco de Dios, 
para que advirtamos que el apartarse de la Iglesia de Dios es pernicioso y 
mortal. 

5. DIOS HA DADO A LA IGLESIA LOS MINISTERIOS DE LA 
PREDICACION Y LA ENSENANZA PARA PERFECCIONAR A LOS 
CREYENTES 


Vamos a seguir tratando lo que propiamente pertenece a este tema. Escribe 
san Pablo que Jesucristo "constituyo a unos, apostates; a otros, profetas; a 
otros, evangelistas; a otros, pastores y maestros, a fin de perfeccionar a los 
santos para la obra del ministerio, para la edificacion del cuerpo de Cristo, 
hasta que todos lleguemos a la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de 
Dios, a un varon perfecto, a la medida de la estatura de la plenitud de Cristo" 
(Ef. 4,11-13). 

Notemos que, aunque Dios pueda perfeccionar a los suyos en un momento, no 
quiere que lleguen a edad perfecta sino poco a poco. Fijemonos tambien en 
que lo consigue por medio de la predicacion de la doctrina celestial, 
encomendada a los pastores. Y veamos que todos, sin exception, estan bajo 
una misma ley: obedecer con espfritu docil a sus doctores, que han sido 
elegidos para regir. Ya mucho antes el profeta Isafas habfa descrito el reino de 
Cristo con estas senates: "El Espfritu mfo que esta sobre ti, y mis palabras que 
puse en tu boca, no faltaran de tu boca" (Is. 59, 21). De lo cual se deduce que 
son dignos de perecer de hambre y miseria todos los que rehusan este 
alimento espiritual del alma que la Iglesia les ofrece. 

Dios nos inspira la fe sirviendose del Evangelio, como san Pablo nos lo 
advierte: "La fe es por el ofr, y el ofr, por la palabra de Dios" (Rom. 10,17). El 
poder de salvar reside solamente en Dios (Rom. 1,16); pero lo manifiesta 
unicamente, como tambien lo testifica san Pablo, en la predicacion del 
Evangelio. Por eso ordeno Dios en los tiempos de la Ley que el pueblo se 
reuniese en el santuario que habfa mandado construir, a fin de que la doctrina 
ensenada por medio de los sacerdotes mantuviese la unidad en la fe. De 
hecho, estos excelentes tftulos: que el templo es el lugar de reposo de Dios, y 
su santuario y su morada (Sal 132,14), que esta entre querubines (Sal 80,1), no 
tenfan otro proposito sino hacer apreciar y amar con toda reverencia la 
predicacion de la doctrina celestial, la cual tema tal dignidad que quedarfa 
menoscabada si alguno se detenfa en los hombres que la ensenaban. 

Y para que sepamos que se nos ofrece un tesoro inestimable, pero "en vasos 
de barro" (2 Cor. 4, 7), Dios mismo sate al frente, y puesto que El es el autor de 
este orden de cosas, quiere ser reconocido precisamente en lo que ha 
instituido. Por eso, despues de prohibir a su pueblo relacionarse con adivinos, 
agueros, artes magicas, nigromancia y otras supersticiones, anade que El les 
dara un modo de aprender que sea apto para todos; a saber, que jamas les 
faltaran profetas (Lv.19, 31; Dt.1 8, 10-14). Y del mismo modo que no envio 
angeles al pueblo antiguo, sino que les suscita doctores que hiciesen de verdad 
entre ellos el oficio de angeles, asf tambien ahora El nos quiere ensenar por 
medio de otros hombres. Y como entonces no se contenta con sola la Ley, sino 
que puso a los sacerdotes por interpretes de la misma, por cuya boca el pueblo 
conocfa el verdadero sentido de la Ley; asf ahora no solo quiere que cada uno 
la tea atentamente en particular; sino que tambien nos de maestros y 
expositores que nos ayuden a entenderla. 

Utilidad de los ministerios de la Palabra. Todo esto nos reporta un doble 
provecho, pues por una parte es un buen modo de probar la docilidad de 
nuestra fe, al escuchar a sus ministros como si fuese El mismo quien hablase; 
y por otra, tiene en cuenta nuestra flaqueza al hablar con nosotros por medio 


de interpretes que son hombres como nosotros, y asf atraernos, en lugar de 
tronar en su majestad y hacernos huir de El. Y de hecho, todos los fieles ven 
cuanto nos conviene esta manera familiar de ensenamos, ya que serfa 
imposible que no nos atemorizasemos en gran manera si Dios nos hablase en 
su majestad. 

Los que piensan que la autoridad de la Palabra es menoscabada por la baja 
condition de los ministros que la predican, descubren su ingratitud, porque 
entre tantos y tan excelentes dones con que Dios ha adornado al linaje 
humano, es una prerrogativa particular que se haya dignado consagrar para si 
la boca y lengua de algunos para que en ellas resuene su voz. Que no se nos 
haga, pues, costoso abrazar con docilidad la doctrina de salvation que nos ha 
propuesto con su expreso mandato. Porque aunque su poder no este sujeto a 
medios externos, ha querido atarnos a esta manera ordinaria de ensenar, y 
quien la desecha — como lo hacen muchos amigos de fantasias 5 — , se enreda 
en muchos lazos de muerte. 

Muchos llegan a persuadirse, bien sea por orgullo y presuncion, o por desden o 
envidia, de que podran aprovechar mucho leyendo y meditando a solas, y asf 
menosprecian las asambleas publicas, pensando que el ofr sermones es cosa 
superflua. Mas como estos tales deshacen y rompen, en cuanto pueden, el 
santo vinculo de union que Dios quiere sea inviolable, es justo que reciban el 
salario de tan impfo divorcio, y asf queden tan envueltos en errores y 
desvarfos, que les lleven a la perdition. 

Por tanto, para que la pura simplicidad de la fe permanezca entre nosotros 
Integra y perfecta, no llevemos a mal ejercitar la piedad que Dios mismo al 
instituirla demuestra sernos necesaria, y como tal nos la recomienda mucho. 
Jamas se ha hallado alguien, por desvergonzado que fuese, que se haya 
atrevido a decir que cerremos los ofdos cuando Dios nos habla; sin embargo 
los profetas y santos doctores han sostenido en todo tiempo largos y diffciles 
combates contra los impfos, para someterlos a la doctrina que predicaban, ya 
que por su arrogancia no podfan soportar el yugo de verse ensenados por boca 
y ministerio de hombres. Esto serfa como intentar borrar la imagen de Dios que 
resplandece en la doctrina. Porque no por otra causa se mando antiguamente a 
los fieles buscar el rostro de Dios en el santuario (Sal 105, 4), y tantas veces se 
reitera en la Ley, sino porque la doctrina de la Ley y las exhortaciones de los 
profetas eran para ellos viva imagen de Dios; igual que san Pablo se gloria de 
que el resplandor de Dios brilla en el rostro de Cristo por su predicacion (2 Cor. 
4, 6). Por todo esto son mas detestables los apostatas que trabajan por destruir 
las iglesias, como quien arroja las ovejas de sus apriscos y las expone a los 
lobos. 

Solo la predicacion edifica la Iglesia. Por lo que nos toca a nosotros, 
atengamonos a lo que he alegado de san Pablo: que la Iglesia no se puede 
edificar sino por la predicacion externa, y que los santos no se mantienen 
unidos entre sf por otro vinculo que el de guardar el orden que Dios ha 
establecido en su Iglesia para aprender y aprovechar (Ef. 4, 12). Para este fin 
principalmente, como ya he dicho, mandaba Dios en la Ley que se reuniesen 
los fieles en el santuario, al que Moises llama tambien lugar del nombre del 


5 Herejes, como eran en el siglo XVI los anabaptistas y los libertinos espirituales. 


Senor, porque El quiso que alii fuese celebrado su recuerdo (Ex 20, 24). Con lo 
cual claramente ensena que no valla de nada ir al Templo sin hacer uso de la 
piadosa doctrina. 

No hay duda de que David, por esta misma causa se queja con gran dolor y 
amargura de espiritu de que por la tiranla y crueldad de sus enemigos, le era 
prohibido ir al Tabernaculo (Sal 84,3). A muchos parece pueril esta lamentacion 
de David, puesto que ni el perdla gran cosa, ni tampoco era privado de una 
satisfaction tan grande por no poder entrar en los patios del Templo, mientras 
el gozase otras comodidades y delicias. Con todo, el deplora esta molestia, 
congoja y tristeza que le abrasa, atormenta y consume; y ello porque los 
verdaderamente fieles nada estiman tanto como este medio por el que Dios 
eleva a los suyos de grado en grado. 

Es preciso notar tambien que Dios, de tal manera se mostro antiguamente a los 
patriarcas en el espejo de su doctrina, que siempre quiso ser conocido 
espiritualmente. De aqul vino el llamar al Templo, no solamente "su rostro", 
sino tambien "estrado de sus pies" (Sal 132,7; 99,5; 1 Cr. 28,2), para evitar as! 
toda superstition. Este es el dichoso encuentro de que habla san Pablo, que 
nos proporciona la perfection en la unidad de la fe, al aspirar todos, desde el 
mas grande al mas pequeno, a la Cabeza. 

Todos cuantos templos edificaron los gentiles a Dios con otra finalidad que 
esta, fueron mera profanation del culto divino; en cuyo vicio cayeron tambien 
los judlos, aunque no tan groseramente como los gentiles, segun san Esteban 
les reprocha por boca de Isalas: que "el Altlsimo no habita en templos hechos 
de mano" (Hch. 7,48), sino que El solo se dedica y santifica sus templos para 
legltimo uso. Y si algo intentamos inconsideradamente, sin que El nos lo 
mande, al momento comienza una cadena de males; y es porque a un mal 
principio se anaden muchos desvarlos, de suerte que la corruption va de mal 
en peor. 

Sin embargo, Jerjes, rey de Persia, procedio muy desatinada y localmente al 
quemar y destruir, por consejo de sus magos, todos los templos de Grecia, 
alegando que los dioses, puesto que poseen toda libertad, no deblan estar 
encerrados entre paredes ni debajo de techados. 6 jComo si Dios no tuviese 
poder de descender hasta nosotros para manifestarsenos mas de cerca, sin 
necesidad de moverse ni cambiar de lugar; y, 'sin atarnos a ningun medio 
terreno, hacernos subir hasta su gloria celestial, que El liena con su inmensa 
grandeza, y que traspasa con su alteza los cielos! 

6. EL MINISTERIO DE LA PALABRA NO DEBE SU EFICACIA MAS 
QUE AL ESPIRITU SANTO 


Ha habido en nuestros tiempos grandes debates sobre la eficacia del 
ministerio, queriendo unos ensalzar demasiado su dignidad; pretendiendo otros 
en vano atribuir al hombre mortal lo que es propio del Espiritu Santo, diciendo 
que los ministros y doctores penetran los entendimientos y los corazones para 


6 Ciceron, Leyes, lib. II, cap. x, 26. 


corregir la ceguera y la dureza que hay en ellos. 7 Vamos, pues, a tratar aquf y 
decidir esta cuestion. 

Lo que alegan tanto unos como otros, facilmente podra esclarecerse 
considerando con diligencia los pasajes en que Dios, que es el autor de la 
predicacion, apiica su Espiritu a ella, y promete que no quedara sin ningun 
fruto; o, por otra parte, aquellos en que, desechando toda ayuda externa, se 
atribuye a si mismo, no solo el principio de la fe, sino aun su perfection. 

El oficio del segundo Elias — como dice Malaqufas — fue alumbrar los 
entendimientos, convertir los corazones de los padres hacia los hijos, y a los 
incredulos a la prudencia de los justos (Mai. 4, 6). Jesucristo dice que envfa a 
sus apostoles a recoger el fruto de su trabajo (Jn. 15, 16). En que consista este 
fruto lo deciara san Pedro en pocas palabras cuando dice que somos 
regenerados por la Palabra que nos es predicada y que es germen incorruptible 
de vida (1 Pe. 1 , 23). Asimismo san Pablo se gloria de haber engendrado a los 
corintios por el Evangelio (1 Cor. 4,15), y de que ellos son el sello de su 

apostolado (1 Cor. 9, 2); y aun de que el no era ministro de la letra, con la que 

solamente toca sus ofdos con el sonido de su voz, sino que se le habfa dado la 
eficacia del Espiritu, y asf no era inutil su doctrina (2 Cor. 3,6). En el mismo 
sentido dice en otra parte que su Evangelio no consiste solo en palabras, sino 
en potencia de Espiritu (1 Cor. 2, 4-5). Afirma tambien que los galatas han 
recibido el Espiritu por la predicacion de la fe (Gal. 3, 2). En fin, en muchos 

lugares se hace, no solo cooperador de Dios, sino que se atribuye hasta el 

oficio de comunicar la salvation (1 Cor. 3,9). Ciertamente no dijo esto para 
atribuirse a sf mismo alguna cosa sin dar por ella gloria a Dios, como el mismo 
lo dice con pocas palabras: Nuestro trabajo no ha sido en vano en el Senor (1 
Tes. 3,5), porque su potencia obra poderosamente en mi (Col. 1, 29). Y 
tambien: "El que actuo en Pedro para el apostolado de la circuncision, actuo 
tambien en mf para con los gentiles" (Gal. 2, 8). 

Y todavfa mas, segun aparece en otros lugares en que no atribuye cosa alguna 
a los ministros cuando los considera en sf mismos: "Ni el que planta es algo, ni 
el que riega, sino Dios, que da el crecimiento" (1 Cor. 3, 7). "He trabajado mas 
que todos ellos; pero no yo, sino la gracia de Dios conmigo" (1 Cor. 15,10). 
Hemos, pues, de notar diligentemente las sentencias con que Dios, 
atribuyendose a sf mismo la iluminacion de los entendimientos y la renovation 
de los corazones, afirma que comete grave sacrilegio quien se arrogare alguna 
de estas cosas. Mientras tanto, segun la docilidad que cada uno muestre a los 
ministros que Dios ha ordenado, sentira, en efecto, con gran provecho propio, 
que este modo de ensenar ha complacido a Dios no sin razon, y que no sin 
motivo ha impuesto a todos sus fieles este yugo de modestia. 

7. DISTINCTION ENTRE LA IGLESIA INVISIBLE Y LA IGLESIA 
VISIBLE 


Creo que esta bastante claro, por lo que ya he dicho, que es lo que debemos 
pensar acerca de la Iglesia visible, que es la que nosotros podemos conocer y 


7 Con toda verosimilitud, Calvino en los primeros tiene presentes a los luteranos, y en los 
segundos a los zwinglianos. 


palpar. Ya hemos dicho que la Escritura habla de la Iglesia de dos modos. 
Unas veces, usando el nombre de Iglesia entiende que verdaderamente es tal 
ante el Senor aquella en que nadie es recibido sino quienes son hijos adoptivos 
de Dios y miembros autenticos de Cristo por la santificacion del Espfritu. La 
Escritura no se refiere aqui unicamente a los santos que viven en este mundo, 
sino tambien a cuantos han sido elegidos desde el principio del mundo. 

Otras muchas veces entiende por Iglesia toda la multitud de hombres 
esparcidos por toda la Tierra, con una misma profesion de honrar a Dios y a 
Jesucristo; que tienen el Bautismo como testimonio de su fe; que testifican su 
union en la verdadera doctrina y en la caridad con la participation en la Cena; 
que consienten en la Palabra de Dios, y que para ensenarla emplean el 
ministerio que Cristo ordeno. En esta Iglesia estan mezclados los buenos y los 
hipocritas, que no tienen de Cristo otra cosa sino el nombre y la apariencia: 
unos son ambiciosos, avarientos, envidiosos, malas lenguas; otros de vida 
disoluta, que son soportados solo por algun tiempo, porque, o no se les puede 
convencer jurfdicamente, o porque la disciplina no tiene siempre el vigor que 
deberfa. Asf pues, de la misma manera que estamos obligados a creer la 
Iglesia, invisible 8 para nosotros y conocida solo de Dios, asf tambien se nos 
manda que honremos esta Iglesia visible y que nos mantengamos en su 
comunion. 

8. SOLO DIOS CONOCE QUIENES SON LOS SUYOS 


El Senor nos da a conocer la Iglesia en cuanto debemos, por medio de ciertas 
marcas y caracterfsticas. Es cierto que la de conocer a los suyos es una 
prerrogativa que Dios se reservo unicamente para si, como afirma san Pablo (2 
Tim. 2,19). Es cierto que proveyo esto para que la temeridad de los hombres no 
fuese demasiado lejos, avisandonos por la diaria experiencia de como sus 
secretos rebasan nuestro entendimiento. Porque, por una parte, los mismos 
que parecian totalmente perdidos y sin remedio alguno, llegan a buen camino; 
y por otra, los que parecian seguros, caen muchas veces. Asf que, segun la 
oculta predestination de Dios — como dice san Agustfn — , hay muchas ovejas 
fuera y muchos lobos dentro. 9 Porque El conoce y tiene senalados a aquellos 
que ni le conocen a El, ni a si mismos. Respecto a los que exteriormente llevan 
la marca, no existen mas que sus ojos para ver quienes son santos sin 
hipocresfa, y quienes han de perseverar hasta el fin, cosa que es la principal 
para nuestra salvation. 

Sin embargo, El nos muestra a quienes debemos tener por tales. Por otra 
parte, viendo el Senor que nos convema en cierta manera conocer a quienes 
hemos de tener por hijos suyos, se acomodo a nuestra capacidad. Y dado que 
para esto no habfa necesidad de la certeza de la fe, puso en su lugar un juicio 
de caridad por el que reconozcamos como miembros de la Iglesia a aquellos 


8 Esta nocion de Iglesia invisible que, sin comprenderla, ha sido con tanta frecuencia criticada 
en Calvino, se encuentra ya en Agustrn cuando habla de los falsos cristianos separados del 
edificio invisible de la caridad (ab ilia invisibili charitatis compage); cfr. Del Bautismo contra los 
Donatistas, lib. Ill, cap. 'cut, 26. 

9 Tratados sobre el Evangelio de san Juan, XLV, 12. 


que por la confesion de fe, por el ejemplo de vida y por la participation en los 

sacramentos, reconocen al mismo Dios y al mismo Cristo que nosotros. 

C=^ 

Pero he aqui que teniendo nosotros mucha mayor necesidad de conocer el 
cuerpo de la Iglesia para juntarnos a el, nos lo ha marcado con senales tan 
evidentes, que lo vemos claramente y como a simple vista. 

9. LAS SENALES DE LA IGLESIA VISIBLE 


He aqui como conoceremos a la Iglesia visible: dondequiera que veamos 
predicar sinceramente la Palabra de Dios y administrar los sacramentos 
conforme a la institution de Jesucristo, no dudemos de que hay alii Iglesia; 
pues su promesa no nos puede fallar: "Donde estan dos o tres congregados en 
mi nombre, alii estoy yo en medio de ellos" (Mt. 18,20). Sin embargo, para 
entender bien el contenido de esta materia, nos es necesario proceder por los 
siguientes grados. 

La Iglesia universal es una multitud de gentes de acuerdo con la verdad de 
Dios y con la doctrina de su Palabra, aunque procedan de naciones diversas y 
residan en muy remotos lugares, que estan unidas entre si con el mismo 
vinculo de religion. 

Bajo esta Iglesia universal estan comprendidas todas las iglesias particulares 
que estan distribuidas en las ciudades y en los pueblos, de modo que cada una 
de ellas, y con justo derecho, tiene el nombre y la autoridad de Iglesia. 

Los miembros de la Iglesia. Las personas que por tener una misma profesion 
de religion son reconocidas en dichas iglesias, aunque en realidad no son de la 
Iglesia, sino extranas a ella, con todo en cierta manera pertenecen a la Iglesia 
mientras no sean desterradas de ella por juicio publico. 

Hay, en efecto, una manera diferente de considerar las personas en concreto y 
las iglesias. Porque suele acontecer que hemos de tratar como hermanos y 
tener por fieles a aquellos de quienes pensamos que no son dignos de tal 
nombre por razon del comun consentimiento de la Iglesia que los sufre y 
soporta en el cuerpo de Cristo. Nosotros, a estos tales no los juzgamos ni 
aprobamos como miembros de la Iglesia, pero les permitimos ocupar el lugar 
que poseen en el pueblo de Dios hasta que les sea quitado en juicio legitimo. 

Respecto a la multitud, hemos de proceder de otra manera. Pues si mantiene el 
ministerio de la Palabra, teniendola en estima, y tiene la administration de los 
sacramentos, debe tenerse por Iglesia de Dios. Porque es cierto que la Palabra 
y los sacramentos no pueden existir sin producir fruto. De esta manera 
conservaremos la union de la Iglesia universal, a la que los espiritus diabolicos 
siempre han intentado destruir; y asi nosotros no defraudaremos la autoridad 
que tienen las congregaciones eclesiasticas que existen para la necesidad de 
los hombres. 


10. NO ESTA PERMITIDO ROMPER LA UNIDAD DE LA VERDADERA 
IGLESIA, O SEPARARSE DE SU COMUNION 


Hemos puesto la predication de la Palabra y la administration de los 
sacramentos como marcas y senales para conocer la Iglesia, porque estas dos 
cosas no pueden existir sin que por la bendicion de Dios fructifiquen y 
prosperen. Yo no digo que se vea el fruto al momento dondequiera que se 
predica la Palabra de Dios; pero pienso que en cualquier parte donde la 
Palabra tenga alguna permanencia, muestra su eficacia. De todos modos, es 
cierto que dondequiera se escuche con reverencia la predicacion del Evangelio, 
y no se menosprecien los sacramentos, alii hay una forma de Iglesia, de la que 
no se puede dudar, y a nadie es licito menospreciar su autoridad, o hacer caso 
omiso de sus amonestaciones, ni contradecir sus consejos, o burlarse de sus 
correcciones. Mucho menos sera licito apartarse de ella y romper su union. 
Porque tanto aprecia el Senor la comunion de su Iglesia, que tiene como traidor 
y apostata de su religion cristiana a todo el que de manera contumaz se aparta 
de cualquier compama cristiana en que se hallare el ministerio verdadero de su 
Palabra y de sus sacramentos. En tanta estima tiene el Senor la autoridad de 
su Iglesia, que considera menoscabada su propia autoridad cuando lo es la de 
su Iglesia. Porque no es tftulo despreciable ser llamada "columna y baluarte de 
la verdad" y "casa de Dios" (1 Tim. 3, 15); con cuyas palabras quiere decir san 
Pablo que la Iglesia es la guardiana de la verdad de Dios para que asi no 
desaparezca del mundo, y que Dios se sirve del ministerio eclesiastico para 
conservar y mantener la predicacion pura de su Palabra y mostrarse buen 
padre de familia para con nosotros, apacentandonos con alimento espiritual, y 
procurandonos con toda solicitud todo cuanto necesitamos para nuestra 
salvation. No es tampoco pequena alabanza lo que se dice de ella, que 
Jesucristo la ha escogido y segregado para que sea su esposa, a fin de hacerla 
pura y limpia de toda mancha (Ef. 5, 27), y ademas, que ella es su cuerpo y su 
plenitud (Ef. 1 , 23). 

De donde se sigue que quien se aparta de la Iglesia, niega a Dios y a 
Jesucristo. Y por eso hemos de evitar el hacer tan enorme divorcio por el que 
intentamos, cuanto esta en nuestras posibilidades, arruinar la ver-dad de Dios, 
y por el que nos hacemos dignos de que Dios nos envfe sus rayos de ira para 
abrasarnos y destruirnos. No hay crimen mas detestable que violar con nuestra 
infidelidad el matrimonio que el Unigenito Hijo de Dios ha tenido a bien realizar 
con nosotros. 

11. ES NECESARIO QUE RETENGAMOS Y JUZGUEMOS 
RECTAMENTE LAS MARCAS DE LA IGLESIA 


Nos es, pues, necesario retener con gran diligencia las marcas de que hemos 
hablado, y estimarlas como el Senor las estima. Porque no hay cosa que con 
mas ahinco procure Satanas, que hacemos llegar a una de estas dos cosas: o 
abolir las verdaderas marcas con las que podriamos conocer la Iglesia de Dios, 
o, si esto no es posible, inducimos a menospreciarlas no haciendo caso de 
ellas, y asf apartarnos de la Iglesia. Efectivamente su astucia ha conseguido 
que la pura predicacion del Evangelio se haya desvanecido durante tantos 
anos; y ahora con la misma malicia procura destruir el ministerio, porque 
Jesucristo lo instituyo de tal manera en su Iglesia, que destruido el, caiga por 
tierra necesariamente todo el edificio de la Iglesia que El edifico. jCuan 
peligrosa, o mejor dicho, cuan perniciosa es cuando entra en el corazon de los 


hombres esta tentacion de apartarse de ia congregacion en que se ven las 
senaies y marcas con que el Senor penso distinguir su Iglesia sobradamente! 
Demonos cuenta de la prevision que hemos de tener en lo uno y en lo otro. 

Porque para que no seamos enganados con el titulo de Iglesia, es menester 
que examinemos la tal congregacion que pretende su nombre con esta regia 
que Dios nos ha dado como piedra de toque: si posee el orden que el Senor ha 
puesto en su Palabra y en sus sacramentos, no nos engana en manera alguna; 
podremos darle con seguridad la honra que se debe a la Iglesia. Por el 
contrario, si pretende ser reconocida como Iglesia no predicandose en ella la 
Palabra de Dios ni administrandose sus sacramentos, no tengamos menor 
cuidado de huir de tal temeridad y soberbia para no ser enganados con tales 
embustes. 

1 2. PRINCIPIOS DE LA UNIDAD 


a. Puntos fundamentales y puntos secundarios. Vamos diciendo que el puro 
ministerio de la Palabra y la limpia administration de los sacramentos son 
prenda y arras de que hay Iglesia alii donde vemos tales cosas. Esto debe 
tener tal importancia, que no podemos desechar ninguna compama que 
mantiene estas dos cosas, aunque en ella existan otras muchas faltas. 

Y aun digo mas: que podra tener algun vicio o defecto en la doctrina o en la 
manera de administrar los sacramentos, y no por eso debamos apartarnos de 
su comunion. Porque no todos los articuios de la doctrina de Dios son de una 
misma especie. Hay algunos tan necesarios que nadie los puede poner en 
duda como primeros principios de la religion cristiana. Tales son, por ejemplo: 
que existe un solo Dios; que Jesucristo es Dios e Hijo de Dios; que nuestra 
salvacion esta en sola la misericordia de Dios. Y asi otras semejantes. Hay 
otros puntos en que no convienen todas las iglesias, y con todo no rompen la 
union de la Iglesia. Asf por ejemplo, si una iglesia sostiene que las almas son 
transportadas al cielo en el momenta de separarse de sus cuerpos, y otra, sin 
atreverse a determinar el lugar, dijese simplemente que viven en Dios, 
^quebrarian estas iglesias entre si la caridad y el vinculo de union, si esta 
diversidad de opiniones no fuese por polemica ni por terquedad? Estas son las 
palabras del Apostol: que si queremos ser perfectos, debemos tener un mismo 
sentir; por lo demas, si hay entre nosotros alguna diversidad de opinion, Dios 
nos lo revelara (Flp. 3,15). Con esto nos quiere decir que si surge entre los 
cristianos alguna diferencia en puntos que no son absolutamente esenciales, 
no deben ocasionar disensiones entre ellos. Bien es verdad que es mucho 
mejor estar de acuerdo en todo y por todo; mas dado que no hay nadie que no 
ignore alguna cosa, o nos es preciso no admitir ninguna iglesia, o perdonamos 
la ignorancia a los que faltan en cosas que pueden ignorarse sin peligro alguno 
para la salvacion y sin violar ninguno de los puntos principales de la religion 
cristiana. 

No es mi intento sostener aqui algunos errores, por pequenos que sean, ni 
quiero mantenerlos disimulandolos y haciendo como que no los vemos. Lo que 
defiendo es que no debemos abandonar por cualquier disension una iglesia 
que guarda en su pureza y perfection la doctrina principal de nuestra salvacion 
y administra los sacramentos como el Senor los instituyo. Mientras tanto, si 


procuramos corregir lo que allf nos desagrada, cumplimos con nuestro deber. A 
esto nos induce lo que el Apostol dice: "Si algo le fuere revelado a otro que 
estuviere sentado, calle el primero" (1 Cor. 14,30). Por esto vemos claramente 
que a cada miembro de la Iglesia se le encarga edificar a los otros en 
proporcion de la gracia que se le da, con tal que esto se haga oportunamente, 
con orden y concierto. Quiero decir en resumidas cuentas que, o renunciamos 
a la comunion de la Iglesia, o si permanecemos en ella, no perturbemos la 
disciplina que posee. 

13. PERFECCION E IMPERFECCION DE COSTUMBRES 


Debemos soportar mucho mas la imperfeccion en las costumbres y en la vida, 
pues en esto es muy facil caer, aparte de que el Diablo tiene gran astucia para 
enganarnos. 

Porque siempre han existido gentes que, creyendo tener una santidad 
perfectfsima y ser unos angeles, menosprecian la compama de los hombres en 
quienes vieren la menor falta del mundo. Tales eran, antigua-mente, los que se 
llamaban a si mismos cataros, o sea, los perfectos, los puros; tambien los 
donatistas, que siguieron la locura de los anteriores. Y en nuestro tiempos los 
anabaptistas, que pretenden mostrarse mas habiles y aprovechados que los 
demas. 

Hay otros que pecan mas bien por un inconsiderado celo de justicia y rectitud, 
que por soberbia. Porque al ver ellos que entre aquellos que se predica el 
Evangelio no hay correspondencia entre la doctrina y el fruto de vida, piensan 
al instante que allf no hay iglesia alguna. No deja de ser justo el que se sientan 
ofendidos, porque damos ocasion, no pudiendo excusar en manera alguna 
nuestra maldita pereza, a la que Dios no dejara impune, pues ya ha 
comenzado a castigar con horribles azotes. jDesgraciados, pues, de nosotros, 
que, con disoluta licencia de pecar escandalizamos y lastimamos las 
conciencias debiles! 

Pero a pesar de eso, estos de quienes tratamos faltan tambien mucho de su 
parte, pues no saben medir su escandalo. Porque donde el Senor les manda 
usar de la clemencia, ellos, no teniendola en cuenta para nada, emplean el 
rigor y la severidad. Pues al creer que no hay Iglesia donde ellos no ven una 
gran pureza y perfeccion de vida, so pretexto de aborrecer los vicios, se 
apartan de la Iglesia de Dios, pensando apartarse de la compama de los 
impfos. 

Primera objecion: la santidad de la Iglesia en la totalidad de sus miembros. 
Alegan que la Iglesia de Dios es santa (Ef. 5,26). Mas es necesario que oigan 
lo que la misma Escritura dice: que la Iglesia esta compuesta de buenos y 
malos. Escuchen la parabola de Cristo en que compara la Iglesia a una red que 
arrastra consigo toda clase de peces, los cuales no son escogidos hasta 
tenerlos en la orilla (Mt. 13,47-50). Aprendan tambien lo que les dice en otra 
parabola, en que la Iglesia es comparada a un campo que, despues de haber 
sido sembrado de buena simiente, es llenado de cizana por el enemigo, cuya 
separacion ya no podra efectuarse hasta que se lleve todo a la era (Mt. 13, 24- 


30). Leo tambien que en la era el trigo permanece escondido bajo la paja hasta 
que es aventado y zarandeado para llevarlo limpio al granero (Mt. 3, 12). 

Asi pues, si es el Senor quien dice que la Igiesia estara sujeta a estas miserias 
hasta el dia del juicio, siempre llevara a cuestas muchos impios y hombres 
malvados, y por tanto, inutil es que quieran hallar una Igiesia pura, limpia y sin 
ninguna falta. 

14. SEGUNDA OBJECION: EN LA IGLESIA LOS VICIOS SON 
INTOLERABLES 


Tienen ellos por cosa intolerable que reinen los vicios por todas partes con 
tanta licencia. Es cierto que hemos de desear que no sea asi; pero por 
respuesta les voy a dar lo que dice el Apostol. No era pequeno el numero de 
gente que habia faltado entre los corintios, estando corrompido casi todo el 
cuerpo, no ya con un solo genera de pecado, sino con muchos. Las faltas no 
eran cualesquiera, sino transgresiones enormes. No era solo la vida la que 
estaba corrompida, sino tambien la doctrina. Pues bien, ^que hace en tal 
situation el santo apostol, instrumento escogido de Dios, por cuyo testimonio 
esta en pie o se derrumba la Igiesia de Dios? ^Intenta apartarse de ellos? ^Los 
destierra del reino de Cristo? ^Les arroja el rayo de la excomunion? No solo no 
hace nada de eso, sino mas bien los reconoce como a igiesia de Cristo y 
compania de los santos, honrandolos con tales tftulos. Por tanto, si permanece 
la Igiesia entre los corintios a pesar de reinar entre ellos tantas disensiones, 
sectas y envidias ; a pesar de abundar los pleitos, las pendencias y la avaricia, 
y de aprobarse publicamente un tan horrendo pecado que entre los mismos 
paganos debia ser execrable; a pesar de que infamaron a san Pablo en lugar 
de reverenciarle como a padre, y de que habia quienes se burlaban de la 
resurrection de los muertos, cosa que, de ser derrumbada, daba con todo el 
Evangelio por tierra (1 Cor.1, 11-16; 3,3-8; 5,1; 6,7-8; 9,1-3; 15,12); a pesar de 
que para muchos de ellos las gracias y dones de Dios Servian de ambition y no 
de caridad; entre quienes se hacian cosas muy deshonestas y sin orden; si, no 
obstante, aun entonces habia Igiesia entre los corintios, y la habia porque 
mantuvieron la predication de la Palabra y la administration de los 
sacramentos, ^quien se atrevera a quitar el nombre de Igiesia a quienes no se 
les puede reprochar ni la decima parte de tales abominaciones? ^Que habrian 
hecho a los galatas, que casi se habian rebelado contra el Evangelio (Gal. 1 ,6), 
los que tan severamente juzgan a las iglesias presentes? Y sin embargo, san 
Pablo reconocia la Igiesia entre ellos. 

15. TERCERA OBJECION: ES NECESARIO ROMPER CON EL 
PECADOR 


Objetan tambien que san Pablo reprende asperamente a los corintios porque 
permitian vivir en su compania a un hombre de malisima vida, y anade en 
seguida una sentencia general en que dice que no es licito comer ni beber con 
un hombre de mala vida (1 Cor. 5,2 .11). A esto argumentan: si no es licito 
comer el pan comun en compania de un hombre de mala vida, cuanto menos lo 
sera comer juntos el pan del Senor. 


Confieso que es grande deshonra que ios perros y los cerdos tengan sitio entre 
los hijos de Dios, y mayor aun que les sea regalado el sacro-santo cuerpo de 
Jesucristo. Cierto que si las iglesias son bien gobernadas no soportaran en su 
seno a los bellacos, ni admitiran indiferentemente a dignos e indignos a aquel 
sagrado banquete. Mas, dado que los pastores no siempre vigilan con la 
debida diligencia, y a menudo son mas gentiles y suaves de lo que convendrfa, 
o que tal vez se les impide ejercer tanta severidad como desearfan, el hecho es 
que no siempre los malos son echados de la compama de los buenos. 
Confieso que esto es falta y no lo excuso, ya que san Pablo lo reprende 
agriamente a los corintios. Pero aunque la iglesia no cumpla con su deber, no 
por eso un particular se tomara la autoridad de apartarse de los demas. No 
niego que un hombre piadoso no deba abstenerse de toda familiaridad y 
conversation con los malos, y de mezclarse con ellos en cosa alguna. Mas una 
cosa es huir la compama de los malos, y otra renunciar por odio a ellos a la 
comunion de la Iglesia. 

Si ellos tienen por sacrilegio el participar en la Cena del Senor junta-mente con 
los malos, son en esto mas severos que san Pablo. Porque el exhorta a que 
pura y santamente recibamos la Cena del Senor; no nos manda examinar a 
nuestro vecino, o a toda la congregacion; lo que nos manda es que cada uno 
se examine y pruebe a si mismo (1 Cor.11, 28). Si fuese cosa ilfcita comulgar 
en compama de un hombre malo e indigno, el ciertamente nos hubiera 
mandado mirar en nuestro derredor por si habfa alguno con cuya suciedad nos 
manchasemos. Mas cuando el nos manda solamente que cada uno se pruebe 
a si mismo, muestra que no nos viene dano alguno aunque se mezclen con 
nosotros algunos indignos. Y no tiene otro proposito lo que dice un poco mas 
abajo, que quien come indignamente, juicio come y bebe para si (1 Cor. 1 1 ,29). 
No dice la condenacion de los otros, sino la suya propia. Y con razon. Porque 
no debe tener cada uno la autoridad de admitir segun su propio juicio a estos y 
desechar a otros. Esta autoridad pertenece y es propia de toda la 
congregacion, que ademas no la puede ejercer sin orden legftimo, como mas 
largamente tratamos despues. Cosa inicua serfa que un hombre particular se 
manchase con la indignidad de otro, a quien por otra parte no puede ni debe 
desechar. 

16. CAUSAS DE LA INTRANSIGENCIA SECTARIA. EL ESPIRITU DE 
LA DISCIPLINA ECLESIASTICA 


Aunque esta tentacion sobreviene algunas veces aun a hombres buenos por un 
celo inconsiderado de que todo se haga bien, con todo hallaremos que 
ordinariamente este gran rigor y severidad, las mas de las veces nace de 
soberbia, arrogancia y falsa santidad; no de verdadero ni de autentico celo de 
ella. Por tanto, los que son mas atrevidos que otros para apartarse de la 
Iglesia, poniendose en cabeza como capitanes, no suelen ordinariamente tener 
otra causa que mostrarse a sf mismos como mejores que todos, 
menospreciando a los demas. 

Muy bien habla, pues, san Agustfn al decir que "la regia de la disciplina 
eclesiastica debe vigilar principalmente la unidad del espfritu para el vinculo de 
la paz, cosa que nos manda observar el Apostol soportandonos unos a otros; y 


si esto no se observa, no solo seria superflua la medicina, sino aun perjudicial, 
y en tal caso ya no es medicina. Los hombres malignos que por deseo de 
polemica, mas que por el odio que puedan tener contra los vicios, se esfuerzan 
en atraer a si a los simples, o bien en dividirlos, estando como estan hinchados 
de altivez, transportados de obstinacion, astutos para calumniar, ardiendo en 
sediciones, y pretendiendo usar de gran severidad para que todo el mundo 
crea que ellos poseen la verdad, abusan para conseguir sus cismas y 
divisiones en la Iglesia, de los lugares de la Escritura en que se nos manda 
tener moderacion y prudencia en la correccion de las faltas de los hermanos, 
con amor sincero y union de paz." 10 Despues da otro consejo a quienes aman 
la paz y la concordia: "que corrijan con misericordia y suavidad lo que puedan, 
y lo que no pueda corregirse que lo soporten con paciencia y lo lloren con 
caridad hasta que, o Dios lo enmiende y corrija, o lo arranque en el tiempo de 
la siega, como cizana y mala simiente, y lo avente en su era separando el trigo 
de la paja." * 11 

Procuren todos los fieles armarse con estas armas y reciban este aviso, que 
queriendo mostrarse por temor tan rigurosos celadores de la justicia, no se 
alejen del reino del cielo, que es el unico reino de justicia. Porque si es cierto 
que Dios quiere mantener la comunion de su Iglesia con esta compama externa 
y visible, quien se aparte de ella, aunque sea por odio contra los malos, esta en 
grave peligro de separarse de la comunion de los santos. 

Piensen, mas bien, que en esta gran multitud hay muchos hombres buenos, 
que ante Dios son santos de verdad e inocentes, aunque no los conozcan. 

Consideren, tambien, que aun entre los que parecen malos y viciosos hay 
muchos que no se complacen ni se deleitan en sus vicios, y que a menudo 
desean vivir en santidad y justicia por poco que sean tocados por el verdadero 
sentimiento del temor de Dios. 

Ademas, que no debe tenerse por malo a un hombre por una caida, ya que aun 
los mas santos pueden caer alguna vez miserablemente. 

Otra razon es que debe ser de mas peso y mas importante la Palabra de Dios y 
la administracion de los sacramentos para mantener la Iglesia en unidad y paz, 
que las faltas de algunos que viven mal para disiparla. 

Y finalmente, tengan en cuenta que, cuando se trata de discernir si una iglesia 
es de Dios o no, el juicio de Dios debe preferirse al de los hombres. 

17. CUARTA OBJECION: SANTIDAD DE LA IGLESIA EN LA 
PERSONA DE SUS Ml EM BROS 


Oponen asimismo, que la Iglesia, no sin motivo, se llama santa. Debemos, 
pues, ante todo examinar que santidad haya en ella. Porque si no queremos 
tener por Iglesia sino solamente a la que fuere perfectfsima y no tenga falta 
alguna, ciertamente no hallaremos ninguna. 


1 0 Contra la carta de Parmeniano, lib. Ill, cap. i, 1 . 

11 Ibid., cap. II, 15. 


No deja de ser verdad lo que dice el Apostol, que "Cristo amo a la iglesia, y se 
entrego a si mismo por ella, para santificarla, habiendola purificado en el 
lavamiento del agua por la palabra, a fin de presentarseia a si mismo, una 
iglesia gloriosa, que no tuviese mancha ni arruga ni cosa semejante, sino que 
fuese santa y sin mancha" (Ef. 5,25-27). Asf es. Sin embargo, no es menos 
cierta esta otra sentencia: que el Senor trabaja dfa tras dfa para borrarle sus 
arrugas y limpiarle las manchas; de lo que se deduce que su santidad no es 
aun perfecta. De tal manera, pues, la Iglesia es santa, que va mejorandose de 
dfa en dfa. Luego no es aun perfecta, porque si cada dfa avanza, no ha llegado 
aun al colmo y perfeccion de la santidad, como mas largamente trataremos en 
otro lugar. 

Por tanto, lo que los profetas anuncian de Jerusalen, que sera santa y que por 
ella no pasaran extranos (J1 .3,1 7), y que su templo sera santo y no pasara por 
el nada inmundo (Is. 35, 8 ; 52,1), no lo entendamos como si no hubiese de 
haber ninguna falta en los miembros de la Iglesia; sino que, dado que los fieles 
aspiran con todo su corazon a una entera santidad y pureza, se les atribuye tal 
perfeccion por la liberalidad de Dios, aunque ellos aun no la tengan. 

Y a pesar de que muy pocas veces se ven en los hombres estas grandes 
senales de santificacion, debemos decidir que nunca ha habido algun tiempo, 
desde el principio del mundo, en que Dios no haya tenido su Iglesia, y que 
jamas la dejara de tener hasta el fin del mundo. Porque aunque casi desde el 
principio del mundo quedo corrompido y pervertido todo el linaje humano por el 
pecado de Adan, no por eso ha dejado El de santificar algunos instrumentos 
para honra de esta masa corrompida, de manera que no ha habido edad que 
no haya experimentado su misericordia, »cosa que El ha testificado con 
promesas ciertas, como cuando dice: "Hice pacto con mi escogido; jure a David 
mi siervo, diciendo: Para siempre confirmare tu descendencia, y edificare tu 
trono por todas las generaciones" (Sal 89, 3-4). O esto otro: "Porque Jehova ha 
elegido a Sion; la quiso por habitation para si; este es para siempre el lugar de 
mi reposo" (Sal 132, 13-14). 0 el texto de Jeremfas "Asf ha dicho Jehova, que 
da el sol para luz del dfa, las leyes de la luna y de las estrellas para luz de la 
noche: Si faltaren estas leyes delante de mf, tambien la descendencia de Israel 
faltara para no ser nation delante de mf eternamente" (Jer. 31 , 35-37). 

18. TESTIMONIOS DE LOS PROFETAS 


Tanto Jesucristo como sus apostoles y casi todos los profetas, nos dan ejemplo 
de ello. Es horrible leer lo que escriben Isafas, Jeremfas, Joel, Habacuc y otros, 
del gran desorden que habfa en la Iglesia de Jerusalen en su tiempo. El pueblo, 
los magistrados y los sacerdotes estaban tan corrompidos que Isafas no duda 
en igualar en maldad a Jerusalen con Sodoma y Gomorra (Is. 1 , 10). La religion 
misma era menospreciada y en parte contaminada. En cuanto a las costumbres 
no habfa mas que hurtos, rapinas, traiciones, muertes y otras maldades 
semejantes. Mas con todo, los profetas, ni establecfan Igiesias nuevas, ni se 
edificaban otros altares en que sacrificar aparte sus vfctimas; sino que aunque 
fuesen los hombres asf, entendfan los profetas que Dios habfa puesto su 
Palabra entre ellos, y habfa ordenado las ceremonias que ellos usaban, y aun 
en medio de companfa tan mala alzaban sus manos santas al cielo y adoraban 


a Dios, Cierto que si los profetas hubieran pensado que se contaminaban de 
alguna manera, hubieran preferido cien veces morir a mezclarse con ellos. No 
-- habia, pues, otra razon que ies hiciese permanecer en la Iglesia, en medio de 
tanto malvado, sino su estima en conservar su unidad. 

Y si los profetas no se atrevieron a separarse de la Iglesia por los grandes 
pecados que reinaban en ella, y no solo en un hombre sino en casi todo el 
pueblo, para nosotros es muy arrogante atrevemos a apartarnos de su 
comunion dondequiera que este, porque no nos agrade la manera de vivir de 
alguno, o no correspondan a su profesion de cristianos. 

19. TESTIMONIOS DE CRISTO Y DE LOS APOSTOLES. 

CONCLUSION 


<j,Que sucedfa igualmente en el tiempo en que vivieron Jesucristo y sus 
apostoles? No obstante, ni la desesperada impiedad de los fariseos, ni la vida 
disoluta del pueblo, Ies impidio usar de los mismos sacrificios que ellos y acudir 
al templo juntamente con los demas a adorar a Dios y a ejercitar otros actos de 
religion. Esto no lo hubieran hecho nunca, si no hubiesen estado ciertos de que 
nadie se contamina por acercarse con limpia conciencia a los sacramentos del 
Senor en compama de los malos; porque de no ser asf, ellos se hubieran 
abstenido. Asf que, quien no se contentare con el ejemplo de los profetas y de 
los apostoles, que acepte por lo menos la autoridad de Jesucristo. 

Por eso san Cipriano habia muy bien cuando dice que, aunque haya cizana en 
la Iglesia, aunque haya en ella vasos sucios e inmundos, no por eso nos hemos 
de separar nosotros de ella; sino que nuestro deber es procurar ser trigo, ser, 
cuanto nos sea posible, vasos de oro o de plata. El romper los vasos de tierra a 
solo Jesucristo le compete, al cual le ha sido dada la vara de hierro para 
hacerlo. Que nadie se atribuya a si mismo lo que es propio del Hijo de Dios: 
arrancar la cizana, limpiar la era, aventar la paja y separar el buen grano del 
malo. Esto serfa una obstinacion muy orgullosa y una sacrflega presuncion. 

Por tanto, estos dos puntos quedan ya resueltos: que no tiene ninguna excusa 
quien por motivos propios se aparta de la comunion externa de la Iglesia, en la 
que se predica la Palabra de Dios y se administran los sacramentos. Y en 
segundo lugar, que las faltas y pecados de otros, sean pocos o muchos, no nos 
impiden el hacer profesion de nuestra religion usando los sacramentos y los 
otros ejercicios eclesiasticos juntamente con ellos. Y esto porque una buena 
conciencia nunca puede ser danada por la indignidad de los otros ni por la del 
mismo pastor; y los sacramentos del Senor tampoco dejan de ser puros y 
santos para el hombre limpio por ser recibidos en compama de los impuros y 
malvados. 

20. QUINTA OBJECION DE LOS PERFECCIONISTAS 


Su agresividad y arrogancia Mega todavfa a mas, porque no reconocen por 
Iglesia mas que a la que esta limpia aun de las mas pequenas faltas del 
mundo; y aun mas: se enojan contra los buenos pastores que procuran 
fielmente cumplir su deber de exhortar a los fieles a obrar el bien, 
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En entrando en la Iglesia, los creyentes quedan purificados de sus pecados. 
Confieso sinceramente que para incitar a los hombres a la santidad no hemos 
de emplear la flojedad ni la frialdad, sino que es necesario darse de veras a 
este trabajo. Pero digo tambien que es un desvario del Diablo el hacer creer a 
los hombres que mientras viven en este mundo pueden alcanzar esa 
perfeccion. Muy a proposito se pone en el Simbolo el articulo de la remision de 
los pecados despues del articulo por el que creemos en la existencia de la 
Iglesia; porque efectivamente nadie alcanza el perdon de sus pecados, sino 
solo aquellos que son sus ciudadanos y miembros, como dice muy bien el 
profeta (Is. 33, 24). Es, pues, necesario edificar primero esta Jerusalen celestial 
en que luego sea posible esta merced y misericordia de Dios, de que se les 
perdonen sus pecados a cuantos a ella se acogieren. 

Digo que es necesario edificarla primero, pero no digo que pueda existir Iglesia 
alguna sin remision de pecados, porque el Senor nunca ha prometido su 
misericordia sino en la comunion de los santos. Asi que la remision de los 
pecados es nuestra primera entrada en la Iglesia y reino de Dios, sin lo cual no 
es posible ni pacto ni amistad con Dios, como El mismo dice por boca del 
profeta Oseas : "En aquel tiempo hare para ti pacto con las bestias del campo, 
con las aves del cielo y con las serpientes de la tierra; y quitare de la tierra arco 
y espada y guerra, y te hare dormir segura: Y te desposare conmigo para 
siempre; te desposare conmigo en justicia, juicio, benignidad y misericordia" 
(Os. 2,18-19). Vemos claramente de que manera nos reconcilia el Senor 
consigo mismo por la misericordia. Lo mismo afirma en otro lugar cuando 
profetiza que recogera al pueblo que en su ira habfa disipado: "Los limpiare de 
toda su maldad con que pecaron contra mi" (Jer. 33, 8). Esta es la causa por la 
que somos recibidos en nuestra primera entrada en la Iglesia con la serial y 
marca de la purification. Con lo cual queda patente que no tenemos entrada ni 
acceso a la familia de Dios, si primero no son lavadas nuestras suciedades con 
su bondad. 

21. EN LA IGLESIA, LOS CREYENTES RECIBEN DIARIAMENTE EL 
PERDON DE SUS PECADOS 


advirtiendoles al mismo tiempo de que mientras vivan en este mundo se veran 
oprimidos por algun vicio, y por eso les instan a gemir ante Dios para conseguir 
el perdon. Y asi les reprochan los grandes correctores que por este medio no 
hacen sino apartar al pueblo de la perfeccion. 


Por la remision de los pecados no solamente nos recibe y admite el Senor en la 
Iglesia una sola vez, sino que, mas aun, por ella nos mantiene y conserva en la 
misma. Porque, ipara que nos perdonarfa el Senor nuestros pecados si este 
perdon no nos sirviese de nada? Y por otra parte todo hombre piadoso ve 
claramente que la misericordia de Dios serfa inutil y sin efecto si nos fuese 
otorgada una sola vez. Porque no hay nadie que no se sienta cargado durante 
toda su vida de muchas miserias, que necesitan de la misericordia de Dios. Es 
cierto que Dios no promete sin motivo merced y gracia particularmente a sus 
domesticos, y que no manda en balde que cada dfa les sea notificado este 
mensaje de reconciliation. Asi que, trayendo a cuestas durante toda nuestra 
vida las reliquias del pecado, no podriamos ciertamente permanecer en la 


Iglesia ni un momenta, si no nos asistiera continuamente la gracia de Dios, 
perdonandonos nuestras faltas. Al contrario, si Dios llamo a los suyos a la 
salvacion eterna, deben pensar ellos que la gracia de Dios esta siempre 
dispuesta a perdonarles sus pecados. 

Por tanto hemos de llegar a esta conclusion: que por la misericordia de Dios, 
por los meritos de Crista y por la santificacion del Espfritu Santa han sido 
perdonados nuestros pecados, y que se nos perdonan diariamente mientras 
estamos incorporados al cuerpo de la Iglesia. 

22. EL MINISTERIO DE LAS LLAVES SE EJERCITA 
CONTINUAMENTE CON LOS CREYENTES 


En efecto, esta es la causa por la que el Senor ha dado las Naves a la Iglesia, 
para que ella dispense la gracia haciendonos partfcipes de la misma. Pues 
cuando Jesucristo mando a sus apostoles y les dio el poder de perdonar los 
pecados (Mt. 16, 19; 18,18; Jn.20, 23), no quiso que solo desligasen de sus 
pecados a aquellos que se convertfan de su impiedad a la fe en Jesucristo, ni 
que hiciesen esto una sola vez, sino que su intento fue que usaran 
continuamente de este oficio en favor de los fieles. Es lo que ensena san Pablo 
cuando escribe que Dios confio a los ministros de su Iglesia el encargo de la 
reconciliation, para exhortar al pueblo continuamente a reconciliarse con El en 
el nombre de Crista (2 Cor. 5,19-20). 

En la comunion de los santos, pues, se nos perdonan los pecados 
continuamente por el ministerio de la Iglesia, cuando los presbfteros, o los 
obispos, a quienes se encomendo este oficio, confirman las conciencias de los 
fieles con las promesas del Evangelio, certificando que Dios quiere hacerles 
misericordia y perdonarles. Esto, tanto en general como en particular, segun 
requiera la necesidad. Porque hay muchos que, por estar enfermos, tienen 
necesidad de ser consolados a solas y aparte; ya san Pablo dice que, no 
solamente en los sermones publicos, sino que aun de casa en casa enseno al 
pueblo la fe en Jesucristo, amonestando a cada uno en particular acerca de la 
doctrina de la salvacion (Hch. 20,20-21). 

Es necesario, pues, .que tengamos aquf en cuenta tres cosas. La primera es 
que, por grande que sea la santidad de los hijos de Dios, es tal su condition, 
que mientras viven en este cuerpo mortal no pueden aparecer delante de Dios 
si no ha habido remision de sus pecados, puesto que siempre son unos pobres 
pecadores. 

La segunda cosa es que de tal manera es propio de la Iglesia este beneficio, 
que en manera alguna podemos gozar de el si no es permaneciendo en su 
comunion. 

Y la tercera es que este gran beneficio se nos comunica y dispensa por medio 
de los ministros y pastores, tanto en la predication del Evangelio, como en la 
administration de los sacramentos, mostrandosenos principalmente en esto el, 
poder de las Naves que el Senor dio a su Iglesia. Por consiguiente, que nadie 
busque en otra parte remision alguna de pecados, sino solamente donde el 
Senor la ha puesto. 


La reconciliation publica, que pertenece a la disciplina, se tratara en su lugar 
correspondiente. 

23. SEXTA OBJECION: IMPOSIBILIDAD DEL PERDON DESPUES 
DEL BAUTISMO 

Puesto que aquellos espfritus amigos de fantasias, de quienes vengo 
hablando, se empenan en quitarle a la Iglesia esta unica ancora de salvation, 
es menester que confirmemos las conciencias contra un error tan pestilencial. 

En tiempos pasados turbaron a la Iglesia con esta falsa doctrina los 
novacianos; 12 ahora en nuestros tiempos han surgido algunos anabaptistas que 
renuevan este desatino. Se imaginan que el pueblo de Dios es regenerado por 
el Bautismo a una vida perfecta y angelica, que no se contamina con ninguna 
suciedad de la came. Y si sucede que alguno peque despues del bautismo, no 
le da otra esperanza de perdon al pecador que ha cafdo despues de haber 
recibido la gracia. Y la causa es que no conocen otra remision de pecados sino 
aquella por la que somos regenerados al principio. 

Y aunque no hay mentira mas claramente refutada en la Escritura que esta, ya 
que estos enganan a muchos ignorantes — como tambien los encontro 
Novaciano en su tiempo — vamos a mostrar brevemente cuan pernicioso es su 
error, tanto para ellos como para los otros. 

El mandato de Cristo de pedir perdon. En primer lugar, todos los santos, por 
mandato de Dios, repiten cada dfa esta oracion: "Perdonanos nuestras deudas" 
(Mt. 6,12), con lo cual confiesan ser tambien pecadores. Y no es que lo pidan 
en balde, ya que el Senor no nos ha mandado pedir cosas que no quiera 
concedernos. Y mas aun, pues habiendo El prometido de manera general que 
su Padre oira toda oracion que nos mando hacer, sello aun esta absolution con 
promesa particular. <j,Que mas queremos? El Senor quiere que todos sus 
santos se confiesen pecadores diariamente durante toda su vida, y asf El les 
promete perdon. ^Que atrevimiento es, pues, negar que ellos sean pecadores, 
o excluirlos totalmente de la gracia en caso de que hubieren pecado? 
Igualmente, <^no quiere El que perdonemos a nuestros hermanos hasta setenta 
veces siete (Mt. 1 8, 22), esto es, todas cuantas veces pecaren contra nosotros? 
<j,Y por que manda esto sino para que imitemos su clemencia? El perdona, 
pues, no una vez, ni dos, sino todas las veces que el pecador, agobiado por el 
sentimiento de sus faltas, suspira por El. 

24. EJEMPLOS TOMADOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Y, para comenzar casi desde el principio mismo de la Iglesia, los patriarcas 
fueron recibidos en el pacto de Dios al ser circuncidados, y no dudemos de 
que, cuando conspiraron para matar a su hermano (Jose), habfan aprendido de 
su padre a observar la justicia y a ser fntegros. Esto era la mayor abomination, 
aborrecida incluso de los mismos salteadores. Por fin acabaron vendiendolo, 
vencidos por las exhortaciones de Juda (Gen. 37,18-28), y esto tambien fue 


12 Herejes del siglo III, distipulos de Novaciano. Cfr. Socrates, Historia eclesiastica, lib. I, cap. 
x). 


una crueldad intolerable. Simeon y Levi mataron a todo el pueblo de Siquem 
por vengar a su hermana; mas ello no les era Ifcito, y hasta su padre lo 
condeno (Gen. 34, 25-30). Ruben comete un execrable incesto con la mujer de 
su padre (Gn.35, 22). Juda, queriendo fornicar, quebranto la honestidad 
natural, uniendose con su nuera (Gen. 38, 16). Y en lugar de ser desechados 
del pueblo de Dios, son constituidos por el contrario en cabezas del mismo. 

iY que diremos de David? Porque, jque grave pecado comete, cuando siendo 
el cabeza de la justicia, hace derramar la sangre inocente para satisfacer su 
deseo carnal! (2 Sm. 11,4-25). Y David habfa sido ya regenerado, teniendo a 
su favor y por encima de los otros regenerados, ilustres testimonies de la boca 
misma de Dios. A pesar de todo cometio una abominacion que es horrible aun 
entre los mismos paganos; pero alcanzo el perdon (2 Sm. 12, 13). 

Y para no detenernos mas contando ejemplos particulares, ^cuantas promesas 
hicieron la misericordia de Dios a los israelitas, segun leemos en la Ley y en los 
Profetas, por las cuales demostro el Senor que fue propicio a sus faltas? ^Que 
es lo que prometio Moises al pueblo si se convertfa a Dios despues de su 
apostasfa e idoiatrfa? "Entonces Jehova hara volver a tus cautivos, y tendra 
misericordia de ti, y volvera a recogerte de entre todos los pueblos adonde te 
hubiere esparcido Jehova tu Dios" (Dt. 30, 3). 

25. LAS PROMESAS DE LOS PROFETAS 


No quiero comenzar a citar un catalogo que no acabarla nunca. Porque los 
profetas estan repletos de tales promesas de Misericordia hacia un pueblo que 
habia cometido innumerables pecados. 

iQue mayor pecado que la rebelion? Se le llamo divorcio entre Dios y la 
Iglesia; y sin embargo fue perdonada por la gran bondad de Dios. "Si alguno 
dejare a su mujer", dice Dios por boca de Jeremfas, "y yendose esta de el se 
juntare a otro hombre, ^volvera a ella mas? ^No sera tal tierra del todo 
amancillada? Tu, pues, has fornicado con muchos amigos; mas jvuelvete a mf! 
dice Jehova." "Vuelvete, oh rebelde Israel; no hare caer mf ira sobre ti, porque 
misericordioso soy yo" (Jer. 3,1 .12). ^Ciertamente no podfa tener otro afecto 
Aquel que dice: "Quiero yo la muerte del impfo? <^No vivira, si se apartare de 
sus caminos?" (Ez. 18, 23. 32). Por esto, cuando Salomon dedico el templo, lo 
destino a hacer oraciones para alcanzar el perdon de los pecados. "Si pecaren 
contra ti (porque no hay hombre que no peque), y estuvieres airado contra 
ellos, y los entregares delante del enemigo, para que los cautive y lleve a tierra 
enemiga, sea lejos o cerca, si se convirtieren, y oraren a ti, y dijeren: Pecamos, 
hemos hecho lo malo, hemos cometido impiedad, tu oiras en los cielos, en el 
lugar de tu morada, su oracion y su suplica, y les haras justicia" (1 Re. 8, 46- 
49). 

Los sacrificios por los pecados. No en vano ordeno Dios en la Ley sacrificios 
ordinarios por los pecados de su pueblo (Nm. 28, 3), porque si el Senor no 
hubiera previsto que su pueblo habfa de ser manchado continuamente por 
muchos vicios nunca le hubiera ordenado este remedio. 


26. EN CRISTO TENEMOS NOSOTROS LA PLENITUD DE LA 
^ MISERICORDIA 


Yo pregunto, si por la venida de Cristo, en la que se ha manifestado la plenitud 
de la gracia, han sido privados los fieles de este beneficio, por no atreverse a 
pedir a Dios el perdon de sus pecados; y asi, despues de haber ofendido a 
Dios, no hallan misericordia. Y, <j,no seria esto lo mismo que decir que Cristo 
vino para ruina de los suyos, no para su remedio, si la clemencia de Dios para 
perdonar los pecados, siempre abierta a los santos del Viejo Testamento, esta 
ahora absolutamente cerrada? Mas, si damos credito a la Escritura que dama 
bien alto que la gracia de Dios y el amor que tiene a los hombres se ha 
mostrado enteramente en Cristo (Tit. 2, 11); que en El se han desplegado las 
riquezas de su misericordia (Tit. 3, 4), y que se ha cumplido la reconciliation 
con los hombres (2 Tim. 1,9), no dudemos de que la clemencia del Padre 
celestial se nos presenta ahora mucho mas abundante, y no menoscabada y 
disminuida. Y de esto tampoco nos faltan ejemplos. 

San Pedro, que habla oldo de labios de Cristo que a quien negase su nombre 
delante de los hombres, El lo negarla 'delante de los angeles del cielo (Mt.10, 
33; Me. 8, 38), le nego tres veces en una noche, y con enormes imprecaciones 
(Mt. 26, 69-74); y sin embargo no fue excluido del perdon. Aquellos que entre 
los tesalonicenses vivlan desordenadamente son castigados de modo que 
Pablo les convida a penitencia (2 Tes. 3, 6.11-14). San Pedro tampoco 
desespera a Simon Mago, sino que incluso a el le da esperanza, exhortandole 
a rogar a Dios que le perdone su pecado (Hch. 8, 22). 

27. EL EJEMPLO DE LAS IGLESIAS APOSTOLICAS 


Mas aun. ^No ha habido en otros tiempos faltas gravlsimas que llenaron toda 
una iglesia de parte a parte? ^Que hizo san Pablo en tal caso, sino volver con 
amor la iglesia al buen camino, y no lanzar excomuniones contra ella? La 
revuelta de los galatas contra el Evangelio no fue una falta ligera (Gal.1 , 6; 3,1 ; 
4,9). Aun eran menos excusables que ellos los corintios, porque habla entre 
ellos vicios enormemente mayores (1 Cor. 5,1; 2 Cor.12, 21). Sin embargo, ni 
los galatas ni los corintios quedan excluidos de la misericordia de Dios. Antes 
bien, estos mismos que con su suciedad, fornication y disolucion, hablan 
pecado mas que otros, son llamados a penitencia por sus nombres. Porque el 
pacto que nuestro Senor hizo con Cristo y con sus miembros, permanecera 
para siempre inviolable. Dice asl: "Si profanaren mis estatutos, y no guardaren 
mis mandamientos, entonces castigare con vara su rebelion, y con azotes sus 
iniquidades. Mas no quitare de el mi misericordia, ni falseare mi verdad" (Sal 
89,31-33). 

Finalmente, el orden que hay en el Slmbolo nos muestra que la gracia de 
perdonar los pecados reside perpetuamente en la Iglesia, porque despues de 
haber sido constituida la Iglesia, viene la remision de los pecados. 

28. SEPTIMA OBJECION: LOS PECADOS VOLUNTARIOS NO 
PUEDEN SER PERDONADOS 


m 


Mas, ya que el Senor ha ordenado en la Ley unos sacrificios por los pecados 
voluntaries, y otros por los de ignorancia, ^que temeridad sera no dar ninguna 
esperanza de perdon al pecado voluntario? Mantengo que no hay cosa mas 
clara que esta: que el sacrificio de Cristo sirve para perdonar los pecados, aun 
voluntarios, de su pueblo, ya que el Senor asi lo ha testificado en los sacrificios 
carnales, que eran meras figuras. 

Ademas, ^quien excusara a David por ignorancia, del que sabemos que fue 
versado e instruido en la Ley? ^No sabia David que el homicidio y el adulterio 
eran pecados graves, siendo asi que los castigaba a diario en sus vasallos? 
^Pensaban los patriarcas que era licito y legitimo matar a su hermano? ^Tan 
poco adelantados estaban los corintios, que pensasen que la incontinencia, la 
suciedad, la fornicacion, los odios y revueltas podfan agradar a Dios? 
^Ignoraba san Pedro, despues de haber sido avisado tan diligentemente, que 
gran pecado era el negar a su Maestro? 

Asi que, no cerremos con nuestra inhumanidad la puerta a la misericordia de 
Dios, que tan liberalmente nos la ofrece. 

29. OCTAVA OBJECION: NO PUEDEN SER PERDONADOS MAS 
QUE LOS PECADOS COMETIDOS POR DEBILIDAD 


Algunos, un tanto mas prudentes, viendo que la doctrina de Novaciano esta 
claramente refutada en la Escritura, no hacen irremisibles todos los pecados, 
sino solamente las transgresiones voluntarias de la Ley, en que el hombre haya 
caido deliberadamente y a sabiendas. Quienes hablan asi, piensan que no se 
perdona otro pecado que el cometido por ignorancia. 


No me es desconocido que algunos de los antiguos doctores inter-prestaron los 
pecados que diariamente se nos perdona como faltas ligeras en que caemos 
por flaqueza de la came 13 ; y que eran tambien de la opinion que la penitencia 
solemne no debia reiterarse, lo mismo que el Bautismo . 14 Esta opinion no debe 
entenderse como si ellos quisieran poner en la desesperacion a aquellos que 
hubiesen recaido despues de haber sido admitidos una vez a misericordia; ni 
que ellos quieran menoscabar las faltas cotidianas, como si fuesen pequenas 
delante de Dios. Ellos sabfan muy bien que los fieles tropiezan muchas veces 
con infidelidades; que a menudo se les escapan de la boca juramentos sin 
necesidad; que alguna vez Megan a decirse grandes injurias movidos por la ira; 
y que caen en otros vicios que el Senor abomina. Mas ellos empleaban esta 
manera de hablar para diferenciar las faltas particulares de los grandes y 
publicos pecados, que eran ocasion de escandalo en la Iglesia. 

Si perdonaban con tanta dificultad a los que habfan cometido tales ofensas que 
merecian correction eclesiastica, no lo hatian para que tales pecadores 
pensaran que Dios les perdonaba a duras penas, sino para atemorizar con tal 
severidad a los demas y evitarles caer temerariamente en tales abominaciones 
por las que mereciesen ser excomulgados de la Iglesia. 


13 Agustin, Contra dos cartas de los pelagianos, lib. I, cap. XIII, 27. 

14 Clemente de Alejandria, Stromata, lib. II, cap. XIII, 57,3; Tertuliano, De la Penitencia, VII, 9. 


Sin embargo, ia Palabra de Dios, que debe sernos en esto ia unica regia; 
requiere una mayor moderation y humanidad. Porque ensena que el rigor de la 
disciplina eclesiastica no debe ser tal que consuma de tristeza a aquel cuyo 
provecho se busca, como largamente lo hemos tratado. 

CAPITULO II: COMPARACION DE LA FALSA IGLESIA CON LA 
VERDADERA 

1. CONCLUSION DEL CAPITULO PRECEDENTE SOBRE LA UNIDAD 


Hemos expuesto la estima y aprecio que hemos de tener del ministerio de la 
Palabra del Senor y de sus sacramentos, y cuan grande ha de ser nuestra 
veneration, para que nos sirvan de serial y marca para conocer la Iglesia; es 
decir, que donde permanece este ministerio en su integridad, alii hay Iglesia; y 
por tanto, que no deja de llamarse Iglesia porque existan algunos vicios y faltas 
en las costumbres. Ademas que este ministerio no deja de ser legitimo por 
verse manchado con ligeras faltas. 

Hemos demostrado tambien que los errores que deben perdonarse son los que 
no destruyen ninguno de los principales puntos de la religion cristiana, ni van 
contra los artfculos de la fe, en los cuales deben convenir y no discrepar todos 
los fieles. 

En cuanto a los sacramentos, deben sobrellevarse las faltas que no 
menoscaban ni deshacen la institution del Senor. 

Donde la mentira destruye los puntos fundamentals de la doctrina cristiana, no 
hay Iglesia. Mas, si sucede que la mentira acomete los principales puntos de la 
doctrina, y destruye lo que es necesario entender de los sacramentos, hasta tal 
punto que no sirva de nada el usarlos, sobreviene entonces, sin duda, la ruina 
de la Iglesia, lo mismo que sucede al hombre que le han cortado la garganta o 
le hieren el corazon. Es lo que demuestra san Pablo cuando dice que la Iglesia 
esta fundada sobre la doctrina de los profetas y de los apostoles, siendo 
Jesucristo la principal piedra angular (Ef. 2, 20). Si el fundamento de la Iglesia 
es la doctrina de los profetas y de los apostoles, que ensena a los fieles a 
poner su salvation en Jesucristo, ^que quedara en pie del edificio, una vez 
destruida esta doctrina? Es logico, pues, que caiga necesariamente la Iglesia 
cuando es destruida la doctrina que la sustenta. Y aparte de eso, si la 
verdadera Iglesia es "columna y baluarte de la verdad" (1 Tim. 3, 15), sera 
cierto tambien que aquella en quien reinan la mentira y la falsedad no es 
Iglesia. 

2. A PESAR DE SUS PRETENSIONES, EL PAPADO NO ES LA IGLESIA 
DE DIOS 


Y puesto que el papado es asi, es facil juzgar que Iglesia es. En lugar del 
ministerio de la Palabra de Dios tiene un gobierno perverso, forjado de mentiras 
y falsedades, que oscurece la claridad de la doctrina. En lugar de la Santa 


Cena del Senor tiene un execrable sacrilegio. El culto divino esta totalmente 
desfigurado con diversas supersticiones. La doctrina, sin la que el cristianismo 
no puede existir, esta toda sepultada y destruida. Las asambleas publicas no 
son mas que escuelas de idolatria e impiedad. 

Por tanto, no tenemos por que temer que, absteniendonos de la participation 
en tales sacrilegios, nos apartemos de la Iglesia de Cristo. La comunion de la 
Iglesia no fue instituida para sernos la ligadura que nos atara a la idolatria, a la 
impiedad o a la ignorancia y otras abominaciones; antes bien, para 
mantenernos en el temor de Dios y en la obediencia a su verdad. 

Bien se que los aduladores del Papa ensalzan su iglesia hasta las nubes, para 
hacernos creer que no hay en el mundo otra iglesia sino la suya. Luego, como 
si hubiesen ganado el proceso, concluyen que todos cuantos se apartan de su 
obediencia son cismaticos; y herejes los que se atreven a abrir la boca contra 
su doctrina. 

En vano apela a la sucesion apostolica. ^Como prueban que son la verdadera 
Iglesia? Alegan historias antiguas, que sucedieron en tiempos pasados en 
Italia, en Espana y en Francia; y que descienden de aquellos santos varones, 
primeros fundadores de las iglesias en tales tierras, quienes sellaron su 
doctrina con la propia sangre. Asf pues, dicen tambien que, siendo la Iglesia 
consagrada de este modo entre ellos, tanto por los dones espirituales de Dios, 
como por la sangre de los martires, se ha conservado por la sucesion de los 
obispos, de modo que siempre ha permanecido. Se agarran tambien al gran 
aprecio que tuvieron a esta sucesion, Ireneo, Tertuliano, Orfgenes, san Agustfn 
y otros doctores antiguos. 

Con todo, a quien quisiera considerar atentamente todas estas cosas, le hare 
entender facilmente que frfvolas son sus alegaciones. Me atrevo tambien a 
exhortar a quienes las alegan, a que ponderen lo que les dire, pues creo que 
les puede ser provechoso. Pero viendo que ellos, sin tener en cuenta para 
nada la verdad, no buscan sino su propio provecho, dire solamente lo que 
pueda librar de tales cavilaciones a los buenos y deseosos de conocer la 
verdad. 

Pregunto en primer lugar a nuestros adversarios, por que no nombran tambien 
al Africa, a Egipto y a toda el Asia. Y no es por otra cosa sino porque ha faltado 
en esas tierras la sucesion de obispos por la que ellos se glorfan de haber 
mantenido sus iglesias. Vienen, pues, a concluir que ellos poseen la verdadera 
Iglesia, porque desde que empezo a serlo, nunca ha estado sin obispos, sino 
que se han sucedido continuamente unos despues de otros. 

Mas, ^que pasara si yo, por el contrario, les nombro a Grecia? <j,Por que, 
insisto, decfs que ha perecido la Iglesia de los griegos, entre quienes jamas ha 
cesado esta sucesion de obispos, que segun vuestra fantasia es el unico. 
medio de conservar la Iglesia, y que siempre la han tenido sin ninguna 
interruption? Hacen cismaticos a los griegos; pero, ^por que? Porque — 
responden los papistas — al apartarse de la santa sede apostolica romana 
perdieron su privilegio. ^Como? <^No merecen perderlo mucho mas los que se 
apartaron de Cristo? 


Luego, en conclusion, es vano su pretexto de sucesion, y mas aun que ellos 
posean en toda perfection la verdad de Jesucristo, tal como la recibieron de 
sus antepasados, los antiguos doctores. 

3. LA SUCESION APOSTOLICA NO ES UNA SUCESION DE 
PERSONAS, SINO LA SUCESION EN LA DOCTRINA 


Bien claro esta que los romanistas no pretenden hoy por hoy otra cosa sino la 
que pretendfan antiguamente los judios, cuando los profetas de Dios les 
acusaban de ceguera, de impiedad y de idolatrfa. Pues asf como estos se 
gloriaban del templo, de las ceremonias y de su estado sacerdotal, en lo cual 
pensaban que consistfa la Iglesia, asf tambien aquellos nos ponen en lugar de 
Iglesia unas mascaras, que muchas veces estaran bien donde no haya Iglesia, 
pero que sin ellas la Iglesia podra subsistir muy bien. Por tanto, yo no tengo 
necesidad de usar, para refutarlos, otro argumento que el que empleo Jeremfas 
para abatir la vana confianza de los judios; esto es, que no se gloriasen 
equivocadamente diciendo: "Templo de Jehova, templo de Jehova, templo de 
Jehova es este" (Jer. 7,4); porque Dios no reconoce por templo suyo el lugar 
donde no es ofda ni apreciada su Palabra. Por esta misma causa, aunque 
antiguamente la gloria de Dios habfa estado entre los querubines del santuario 
(Ez. 10,4), y El habia prometido establecer allf su trono para siempre, se 
marcho de allf su majestad, dejando aquel lugar sin gloria ni santidad alguna, 
porque los sacerdotes corrompieron el culto divino con sus supersticiones. 
Pues si fue posible que Dios desamparese el templo convirtiendose en lugar 
profano, cuando parecfa haber sido dedicado para residencia perpetua de la 
divina majestad, no deben hacernos creer estos que Dios esta ligado a 
personas, lugares o ceremonias externas, de tal manera que El este como 
coaccionado a permanecer entre quienes tienen solamente el tftulo o 
apariencia de Iglesia. 

Este es el combate que sostiene san Pablo desde el capftulo nono hasta el 
undecimo de la Epfstola a los Romanos. Porque turbaba mucho a las 
conciencias debiles que los judios, que parecfan el pueblo de Dios, no 
solamente desechaban el Evangelio, sino que incluso lo persegufan. Por lo que 
el Apostol, despues de haber tratado la doctrina, responde a esta dificultad 
negando que los judios, enemigos de la verdad, fuesen de la Iglesia, aunque 
no les faltase ninguna de las apariencias exteriores; y no alega otra razon que 
esta: que no reciben a Cristo. 

Todavfa habia mas claramente en la carta a los galatas, donde comparando a 
Isaac con Ismael, dice que muchos ocupan un lugar en la Iglesia, pero que no 
por eso les pertenece la herencia, ya que no han sido engendrados por madre 
leal y libre. Y de ahf pasa a oponer las dos Jerusalemes (Gal. 4, 22-31); porque 
asf como la Ley fue publicada en el monte Sinai, y el Evangelio salio de 
Jerusalen, asf hay muchos que, habiendo nacido y crecido en doctrinas 
serviles, se jactan atrevidamente de ser hijos de Dios y de la Iglesia; y aun 
mas, pues siendo simiente bastarda, menosprecian a los verdaderos y 
legftimos hijos de Dios. 

En cuanto a nosotros, ya que fue proclamado una vez: Que sea exterminada la 
esclavay sus hijos (Gen. 21,10), armados con este inviolable decreto tiremos a 


nuestros pies todas sus necias fantasias. Porque si se glorfan por su profesion 
externa, tambien Ismael estaba circuncidado; si se fundan en su antiguedad, el 
era el primogenito de Abraham; y con todo, fue echado de la casa. Si se nos 
pregunta la causa, san Pablo nos la da, y es que "no los que son hijos segun la 
came son los hijos de Dios, sino que los que son hijos segun la promesa son 
contados como descendientes" (Rom. 9, 8). Segun esto, Dios nos declara que 
El en manera alguna queda obligado a los malos sacerdotes, ya que El habfa 
pactado con su padre Levi para que les sirviera de angel o interprete (Mai. 2,4). 
Y al mismo tiempo, vuelve contra ellos su falsa gloria, con la que se levantaban 
contra los profetas, diciendo que debfa estimarse y reverenciarse ante todo la 
dignidad sacerdotal. Esto se lo concedfa Dios de buen grado, pero para 
agravar mas su causa, ya que El estaba dispuesto a observar fielmente, lo que 
habfa prometido, y de lo que ellos no hacfan el menor caso, mereciendo ser 
desechados por tal deslealtad. Ved de que sirve la sucesion de padres a hijos, 
si no hay un tenor y conformidad continuos que demuestren de verdad que los 
sucesores siguen a sus predecesores. Cuando no existe esto, sera necesario 
privar de todo honor a quienes sean convencidos de haberse degenerado de 
sus antepasados; a no ser que pretendan dar el tftulo y autoridad de Iglesia a 
una perversa y maldita sinagoga, cual era la del tiempo de Jesucristo, alegando 
que Caifas habfa sucedido a muchos sacerdotes buenos, y. que desde Aaron 
hasta el habfa habido sucesion continua. 

Pero esta tan lejos de la verdad, que ni a los mismos gobiernos terrenos: les 
serfa soportable. Porque tampoco fueron tenidos por verdaderos y buenos 
estados de la repubiica romana las tiranfas de Caligula, de Neron, de 
Heliogabalo y otros semejantes, por haber sucedido a gobernadores buenos, 
elegidos por el pueblo, como fueron Bruto, Escipion y Camilo. Asf es que no 
hay cosa de menor peso que evocar para el gobierno de la Iglesia la sucesion 
de las personas, olvidando la doctrina. Y ni aun los santos doctores, a quienes 
equivocadamente se nos opone, tuvieron jamas el intento de probar que, 
simplemente por derecho hereditario, hay Iglesia allf donde los obispos han ido 
sucediendose unos a otros. 

Mas, ya que era notorio y manifiesto que desde los apostoles hasta ellos no 
habfa habido ningun cambio en la doctrina, tanto en Roma como en las otras 
ciudades, toman esto como garantfa suficiente para derrumbar todos los 
errores que de nuevo se habfan infiltrado; a saber, que eran contrarios a la 
verdad que de comun acuerdo habfan conservado y mantenido 
constantemente desde el tiempo de los apostoles. 

Asf que no hay por que hacer caso de nuestros adversarios cuando nos 
quieren espantar con el tftulo de Iglesia. En cuanto a nosotros, el solo tftulo de 
Iglesia nos es honorable; mas la cuestion esta en saber distinguir cual es esta 
Iglesia. Para lo cual ellos no solamente estan impedidos, sino sumergidos en 
su cieno; y asf nos ponen delante una hedionda y desvergonzada ramera en 
lugar de la esposa santa de Jesucristo. Y para que no nos engane tal 
suposicion, recordemos el aviso que entre otros nos da san Agustfn: que la 
Iglesia esta a veces como oscurecida y envuelta bajo las espesas nubes de 
infinitos escandalos; otras veces se nos muestra clara y sosegada; otros 


cubierta de aflicciones y tentaciones. 15 Y luego pone el ejemplo de que muchas 
veces son desterrados por la fe los que habian sido sus mas firmes puntales, 
viendose obligados a esconderse hoy aquf, y manana en otra parte. 16 

4. DONDE NO ES HONRADA LA PALABRA DE DIOS, NO HAY IGLESIA 


De esta manera los romanistas importunan y asombran a los rudos e 
ignorantes con el nombre de Iglesia, siendo asi que Jesucristo no tiene 
enemigos mayores que el Papa y sus seguidores. 

Asi que, aunque nos aleguen su templo, el sacerdocio y otras apariencias 
semejantes, no debe movernos a concederles que haya Iglesia donde no hay 
Palabra de Dios. Porque es esta la marca con que el Senor ha senalado a los 
suyos: "Todo aquel que es de la verdad, oye mi voz" (Jn. 18, 37). "Yo soy el 
buen pastor; y conozco mis ovejas, y las rmas me conocen. Mis ovejas oyen mi 
voz, y yo las conozco, y me siguen" (Jn.10, 14 .27). Y poco antes dice que las 
ovejas siguen a su pastor porque conocen su voz; en cambio no siguen al 
extrano, sino que huyen de el, porque no conocen su voz (Jn. 10,4-5). <j,Por 
que, pues, nos equivocamos conscientemente buscando la Iglesia, si 
Jesucristo nos ha dado una serial infalible, que nos asegura y certifica que hay 
Iglesia donde existe tal serial, y que, por el contrario, donde no la hay no existe 
nada que pueda darnos alguna muestra de que hay allf Iglesia verdadera? San 
Pablo ya nos dice que la Iglesia esta fundada "sobre el fundamento de los 
apostoles y los profetas" (Ef. 2, 20), y no sobre opiniones de hombres ni 
sacerdocios. 

Mas aun: que es necesario distinguir Jerusalen de Babilonia, la Iglesia de Dios 
de las congregaciones de los infieles y malvados, por la unica diferencia que ha 
puesto Jesucristo al decir que el que es de Dios, oye la Palabra de Dios; y por 
el contrario, el que no la quiere oir, no es de Dios (Jn. 8,47). 

En resumen, ya que la Iglesia es el reino de Cristo, y Cristo no reina mas que 
por su Palabra, ^quien dudara de que es una mentira la creencia que nos 
quieren imponer que el reino de Jesucristo esta donde no existe su cetro, esto 
es, su Palabra, con que unicamente gobierna su reino? 

5. REFUTACION DE LA ACUSACION QUE LANZA EL PAPADO 
CONTRA LAS IGLESIAS EVANGELICAS DE SER HEREJES Y 
CISMATICAS 


Nos acusan de ser herejes y cismaticos porque ensenamos una doctrina 
contraria a la suya, porque no obedecemos a sus leyes y decretos, y porque 
hacemos aparte nuestras congregaciones tanto para las oraciones publicas 
como para la administration de los sacramentos. Es una acusacion grave, pero 
no hay necesidad de larga defensa. 

Se llaman herejes y cismaticos quienes, apartandose de la Iglesia, rompen la 
union con ella. Esta union consiste en dos vmculos: que este de acuerdo con la 


1 5 Carta XCIII, cap. IX, 30 (A Vicente). 

16 Ibid., cap. ix, 31 . 


sana doctrina, y que posea una caridad fraternal. Por eso san Agustfn distingue 
entre herejes y cismaticos, diciendo que los herejes corrompen la pura verdad 
con falsas doctrinas, mientras que los cismaticos se separan de la compama de 
los fieles aun cuando hagan juntos una misma confesion de fe. 17 Pero tambien 
hemos de tener en cuenta que esta union de caridad depende de tal manera de 
la union en la fe, que esta es su principio, su fin y su unica regia. Asi es que 
hemos de concordar en que siempre que se nos encomienda la union de la 
Iglesia, no debemos entender otra cosa sino que, tal como convenimos en la 
doctrina de Jesucristo, convenga tambien con El nuestra voluntad por el buen 
amor. Tambien san Pablo, al exhortarnos a la union, toma como fundamento 
que no hay mas que un solo Dios, una fe, y un solo Bautismo (Ef. 4,5). Y mas 
aun: pues ensena que estemos de acuerdo en la doctrina y en la voluntad, 
anadiendo: en Cristo, nuestro Senor (Flp. 2, 2. 5), dando a entender que todo 
acuerdo que se realiza fuera de la Palabra de Dios es una conspiracion de 
infieles y no un acuerdo entre fieles. 

6. TESTIMONIO DE SAN CIPRIANO 


Igualmente san Cipriano, siguiendo a san Pablo, afirma que la fuente de union 
en la Iglesia consiste en que Jesucristo sea el unico obispo. Anade despues 
que no hay mas que una sola Iglesia, que esta extendida por todas partes, 
como los rayos del sol, que siendo muchos no despiden mas que una sola 
claridad; o como el arbol que tiene muchas ramas, pero una sola fuerza, 
firmemente asentada en su rafz; o tambien como una fuente con muchos 
canos, lo que no impide que la fuente sea solo una. Separad del cuerpo el rayo 
de sol; la unidad que habfa no quedara dividida. Asf pasa con la Iglesia, que 
siendo alumbrada con la claridad de Dios esta esparcida por todo el mundo, 
por lo cual no hay mas que una sola claridad que se extiende por todo, y por 
tanto no esta rota la unidad del cuerpo. No pudo decirse cosa mas exceiente 
para definir la individua conexion o trabazon que tienen entre sf todos los 
miembros de Cristo. Fijemonos como siempre nos Neva a una misma Cabeza. 
Luego concluye diciendo: De ahf que las herejfas y cismas procedan de que no 
se acude a la fuente de la verdad, o no se busca la unica Cabeza, o no se tiene 
en cuenta para nada ia doctrina del Maestro celestial. 18 

Que griten, pues, nuestros adversarios que somos herejes por habernos 
separado de su Iglesia. Porque la unica causa de haberlos dejado es que ellos 
no permiten que se predique la verdad. 

Por lo demas, Roma nos ha excomulgado. No me interesa decir que nos han 
echado de sf con excomuniones y anatemas, 19 razon, por lo demas, suficiente 
para justificar nuestra causa, ya que condenan juntamente por cismaticos a los 
mismos apostoies, pues la causa es la misma. 

Lo que digo ahora es que ya Jesucristo predijo a sus apostoies que habfan de 
ser arrojados de las sinagogas por causa de su nombre (Jn. 16,2), y estas 
sinagogas eran reputadas entonces por legftimas y verdaderas iglesias. 


17 Diecisiete cuestiones sobre el evangelio segun san Mateo, cap. XI, 2. 

18 De la unidad de la Iglesia catolica, cap. V, 3. 

1 9 Se trata de la bula "Exsurge Domine", fulminada por Leon X el 1 5 de junio de 1 520. 


Siendo, pues, asf que somos arrojados de sus iglesias papistas, y que nosotros 
estamos dispuestos a demostrar que se nos ha hecho esto por el nombre de 
Cristo, deberfas considerar primero la causa antes de sentenciar por una y otra 
parte. Mas si a ellos asf les place, transijo incluso en esto, porque me basta con 
saber que nos fue necesario apartarnos de ellos para acercarnos a Cristo. 

7. COMPARACION DE LA IGLESIA ROMANA CON LA ANTIGUA 
IGLESIA DE ISRAEL 


Aim se vera mas claro en que estima hemos de tener todas las iglesias sujetas 
a la tiranfa del Papa, si las comparamos con la antigua Iglesia de Israel, tal 
como nos la pintan los profetas. 

Cuando los judfos e israelitas observaban el pacto que Dios habfa hecho con 
ellos, poseian verdadera Iglesia, ya que por la gracia de Dios tenfan aquello en 
que consiste la verdadera Iglesia; es decir, poseian la verdadera doctrina 
comprendida en la Ley, predicada al mismo tiempo por sacerdotes y profetas. 
Se les recibfa en la Iglesia por medio de la circuncision. Los demas 
sacramentos les Servian como de ejercicio para la confirmation de su fe. No 
hay duda de que le conveman por entonces todas las alabanzas con que el 
Senor honro a su Iglesia. 

Pero luego que se apartaron de la Ley de Dios dandose a la idolatrfa y a la 
superstition, perdieron en parte aquella prerrogativa. Pues, ^quien se atrevera 
a quitar el tftulo de Iglesia a aqueilos a quienes Dios ha confiado su Palabra y 
el uso de los sacramentos? Y por otra parte, ^quien osara dar el nombre de 
Iglesia, sin ninguna exception, a una asamblea que pisotea manifiestamente y 
sin ningun castigo la Palabra de Dios, y que destruye la predication de la 
verdad, fuerza principal y alma de toda la Iglesia? 

8. PUES, cQUE?, PUEDE QUE PREGUNTE ALGUNO, <,NO QUEDO 
ENTRE LOS JUDIOS NINGUNA PARTE DE IGLESIA DESPUES DE 
QUE CAYERAN EN LA IDOLATRIA? 


La respuesta es facil. 

Lo primero que digo es que no cayeron de un solo golpe en la idolatrfa total, 
sino poco a poco y como por grados, porque no puede decirse que haya sido 
igual la falta de Israel y de Juda cuando comenzaron a apartarse del verdadera 
culto a Dios. 

Cuando Jeroboam construyo los becerros contra la prohibition expresa de Dios 
y eligio el lugar para sacrificar, cosa que no le era Ifcito hacer, corrompio 
totalmente la religion en Israel (1 Pe. 12,28-30). 

Los judios, antes de caer en la idolatrfa, se contaminaron por su mala vida y 
por sus opiniones supersticiosas. Porque aunque ya en tiempos de Roboam 
habfan introducido muchas ceremonias perversas, permanecfan intactos en 
Jerusalen la doctrina de la Ley, el orden sacerdotal y las ceremonias que Dios 
les habfa ordenado, y por tanto, aun teman los fieles un tolerable estado de 
Iglesia. 


En Israel no hubo enmienda alguna desde Jeroboam hasta el reinado de Acab, 
y despues las cosas fueron de mal en peor. Y ya sus sucesores, hasta la 
destruction del reino, fueron semejantes a el, y los que quisieron mejorarse no 
consiguieron mas que imitar a Jeroboam. Sea lo que fuere, todos ellos fueron 
malditos idolatras. 

En Judea hubo mas cambios. Pues si algunos reyes corrompieron con falsas 
supersticiones el culto divino, otros se esforzaron en reformar los abusos que 
se habfan introducido. En resumen, aun los mismos sacerdotes ensuciaron el 
templo de Dios con su manifiesta idolatrfa. 

9. NO PUEDEN LOS PAPISTAS, SIN INIQUIDAD, FORZARNOS A LA 
COMUNION DE SU IGLESIA 


Asf pues, que los papistas nieguen, si pueden, para excusar una vez mas sus 
vicios, que el estado de la Iglesia no esta tan corrompido y depravado entre 
ellos como lo estuvo en el reino de Israel en tiempos de Jeroboam. 

Su idolatrfa es mucho mas bochornosa; y en doctrina no son mas puros, sino 
mas impuros. Dios me es testigo, y lo mismo todos los que tengan algo de 
juicio, de que yo no exagero ni aumento nada, sino que la misma cosa lo 
demuestra. 

Al querer, pues, forzarnos a la comunion con su Iglesia requieren de nosotros 
dos cosas. La primera que comulguemos en todas sus oraciones, sacramentos 
y ceremonias. La segunda, que atribuyamos a su Iglesia todo el honor, el poder 
y la jurisdiction con que Jesucristo doto a la suya. 

Nosotros no podemos comulgar en sus oraciones, sacramentos y ceremonias. 
En cuanto a esto, confieso que los profetas que estuvieron en Jerusalen 
cuando ya las cosas estaban muy corrompidas, ni sacrificaron ni hicieron 
aparte sus asambleas, porque tenfan el mandato de Dios de hacer todo esto en 
el templo de Salomon, y sabfan que los sacerdotes levfticos, aunque indignos 
de tal oficio, habfan de ser reconocidos como ministros legftimos por cuanto 
habfan sido ordenados por Dios y aun no estaban depuestos (Ex. 29, 9). Pero 
— y esto constituye el punto principal de nuestra disputa — no les obligaban a 
ninguna superstition, ni a hacer cosa alguna que no fuese ordenada por Dios. 

iPero que tiene que ver esto con lo que hacen los papistas? Porque a duras 
penas podremos reunirnos con ellos en sus iglesias por no contaminarnos con 
su manifiesta idolatrfa. Ciertamente su principal vinculo de comunion es el de la 
misa, que nosotros abominamos como perverso sacrilegio. Si esto es atinado o 
sin razon, lo veremos en su lugar. Por el momento me basta mostrar que 
nuestra causa en este asunto es muy diferente de la de los profetas, quienes 
no fueron obligados a ver ni a hacer otros ritos que los instituidos por Dios, aun 
cuando sacrificaban juntamente con los impfos. Asf pues, si queremos tener un 
ejemplo semejante en todo y por todo, sera preciso tomarlo del reino de Israel. 

Segun la ordenacion de Jeroboam, observabase la circuncision, se ofrecfan 
sacrificios, se tenfa la Ley por santa, y se invocaba al Dios que los padres 
habfan adorado. Con todo, Dios condenaba y abominaba cuanto allf se hacfa 


n porque usaban ritos y ceremonias por ellos inventadas y que Dios habfa 
prohibido (1 Pe.12, 31). Que me presenter! un solo profeta o un hombre bueno 
que alguna vez haya adorado o sacrificado en Betel. No hay ni uno, porque 
sabfan muy bien que no podfan hacerlo sin contaminarse con sacrilegio. 

Defendemos, pues, que no debe extenderse tanto la comunion de la Iglesia, 
que debamos seguirla aun cuando degenere de su deber usando ritos y cultos 
profanos, condenados por la Palabra de Dios. 

10. NO PODEMOS ATRIBUIRLE EL HONOR, EL PODER Y LA 
JURISDICCION DE LA IGLESIA VERDADERA 

Aun tenemos mayores razones para contradecirles en cuanto a la segunda 
cosa que nos exigfan. Porque si se considera la Iglesia tal que debamos 
reverenciarla, reconocer su autoridad, recibir sus avisos, someternos a su juicio 
y conformarnos con ella en todo y por todo, no podemos conceder el nombre 
de Iglesia a los papistas, segun esta consideration, porque no nos es 
necesario tributaries sujecion y obediencia. 

Con todo, de buena gana les concederfamos lo que los profetas concedieron a 
los judfos e israelitas de su tiempo, cuando las cosas estaban en un estado 
semejante, o aun mejor. Vemos, pues, como a cada paso gritaban los profetas 
que sus asambleas eran conventfculos profanos con los que no era Ifcito 
consentir, como tampoco lo era el renegar de Dios (Is. 1 , 14-1 5). Y ciertamente, 
si tales asambleas hubiesen sido iglesias de Dios, se seguirfa que ni Elias, ni 
Miqueas, ni otros profetas de Israel, habfan sido miembros de la Iglesia. 
Igualmente en Judea, Isafas, Jeremfas, Oseas y otros como ellos, a quienes 
los sacerdotes y el pueblo abominaban mas que a los mismos incircuncisos. Y 
si tales asambleas fueran iglesias de Dios, se seguirfa tambien que la Iglesia 
de Dios no serfa "columna de la verdad" (1 Tim. 3,15), sino apoyo de mentiras; 
y no serfa tampoco santuario de Dios, sino receptaculo de fdolos. El deber, por 
tanto, de los profetas era no consentir en tales asambleas, ya que no eran mas 
que una maldita conspiration contra Dios. 

Por lo mismo, si alguien reconoce por iglesias las asambleas papistas, que 
estan contaminadas de idolatrfa, de diversas supersticiones y de falsa doctrina, 
y piensa que debe persistir en su comunion hasta dar consentimiento a su 
doctrina, piense que va soberanamente equivocado. Porque si fuesen iglesias, 
tendrfan la autoridad de las Haves; pero las Naves van siempre juntas con la 
Palabra, a la que ellos han exterminado. 

Si son iglesias, les pertenece igualmente la promesa de Jesucristo de que todo 
cuanto ataren en la tierra sera atado en el cielo... (Mt.16,19; 18,18; Jn.20,23). 
Mas por el contrario, todos cuantos de corazon profesan ser siervos de 
Jesucristo, son arrojados de ellas. Luego sfguese que, o serfa inutil la Palabra 
de Jesucristo, o que ellos no son iglesias. 

Finalmente, en lugar del ministerio de la Palabra no tienen los papistas mas 
que escuelas de impiedad y un abismo de toda suerte de errores. Por tanto, o 
por esto no son iglesias, o no existe ninguna marca ni serial que diferencie las 
asambleas de las mezquitas de los turcos. 


11. A VECES EN EL PAPADO PERSISTE ALGUN VESTIGIO DE IGLESIA 


A pesar de todo, asi como en aquellos tiempos existian ciertas prerrogativas 
que pertenecian a la Iglesia de los judfos, asf tambien ahora no negamos que 
haya entre los papistas ciertos vestigios de Iglesia que ha dejado el Senor 
despues de tanta disipacion. 

Dios hizo una vez pacto con los judfos, y si permanecfa en pie era porque 
estribaba en su propia firmeza, no porque ellos lo observasen. Y aun mas, 
porque la impiedad de ellos era un impedimento que la firmeza del pacto tenia 
que sobrepujar. Por tanto, aunque merecfan por su deslealtad que Dios 
rompiese su pacto con ellos, con todo, siempre continuo manteniendo en pie su 
promesa, pues El si es constante y firme en hacer bien. Asi por ejemplo, la 
circuncision nunca pudo ser profanada por sus manos impuras de manera que 
dejase de ser serial y Sacramento del pacto que Dios habfa hecho con ellos. Y 
por esto Dios llamaba suyos a los hijos que nacfan de ellos (Ez.16, 20-21), los 
cuales nada tenfan que ver con El, a no ser por gracia y bendicion especiales. 

Igualmente el pacto que ha hecho el Senor en Francia, Italia, Alemania, Espana 
e Inglaterra. Pues, aunque casi todo haya sido destruido por la tiranfa del 
Anticristo, con todo quiso, para que as! permaneciera inviolable su pacto, que 
quedara el bautismo como testimonio de la misma, el cual retiene su virtud, a 
pesar de la impiedad de los hombres, porque fue consagrado y ordenado por 
Su boca. 

Asimismo ha hecho el Senor que permaneciesen por su Providencia algunas 
otras reliquias, para que as! la Iglesia no pereciese del todo. Y asi como a 
veces son derribados los edificios, pero quedan los cimientos y otras cosas que 
habla en ellos, as! tampoco nuestro Senor permitio que su Iglesia fuese 
arruinada y asolada por el Anticristo de tal manera que no quedase muestra 
alguna del edificio. 

Y aunque permitio que haya sobrevenido una tan horrible ruina y disipacion 
para vengarse de la ingratitud de los hombres que hablan menospreciado su 
Palabra, quiso que permaneciese algo del edificio como serial de que no era 
totalmente destruido. 

12. EL PAPA ES EL CAPITAN DEL REINO DEL ANTICRISTO 


Cuando nosotros rehusamos simplemente atribuir a los papistas el tltulo de 
Iglesia, no negamos en absoluto que haya entre ellos algunas iglesias; sino que 
unicamente discutimos por el verdadero y legltimo estado de Iglesia, que Neva 
consigo comunion tanto en doctrina como en todo lo que pertenece a la 
profesion de nuestra religion cristiana. 

Daniel y san Pablo predijeron que el Anticristo, se sentarfa en el templo de Dios 
(Dan. 9, 27; 2 Tes. 2,4), y nosotros decimos que el Papa es el capitan general 
de este reino maldito, por lo menos en la iglesia occidental. Y puesto que esta 
escrito que la silla del Anticristo estara en el templo de Dios, se significa con 
ello que su reino sera tal que no borrara el nombre de Cristo ni de su Iglesia. 


De aquf se deduce claramente que nosotros no negamos que sean iglesias 
aquellas sobre las que el ejerce su tiranfa; sino que decimos que el las ha 
profanado con su impiedad, que las ha afligido con su inhumano imperio, que 
las ha envenenado con falsas e impfas doctrinas, y que casi las ha metido en el 
matadero, hasta tal punto que Jesucristo esta medio enterrado, el Evangelio 
ahogado, la piedad exterminada y el culto divino casi destruido. 

En suma, que todo esta tan revuelto, que mas parece una imagen de Babilonia 
que de la santa ciudad de Dios. 

Conclusion de este capitulo. Concluyendo, digo que son iglesias, primero 
porque Dios conserva milagrosamente las reliquias de su pueblo, aunque esten 
miserablemente dispersas. Y segundo, porque quedan aun ciertos indicios de 
iglesias, principalmente los que no han podido deshacer ni la astucia ni la 
malicia de los hombres. 

Mas, ya que han destruido las marcas, cosa primordial de esta disputa, afirmo 
que ni sus asambleas, ni su cuerpo tienen la forma legftima de Iglesia. 


CAPITULO III: DE LOS DOCTORES Y MINISTROS DE LA IGLESIA SU 
ELECCION Y OFICIO 

1. PARA GOBERNAR SU IGLESIA, DIOS SE SIRVE DEL MINISTERIO 
DE LOS HOMBRES 


Es preciso que tratemos ahora del orden segun el cual ha querido Dios que 
fuese gobernada su Iglesia. Porque aunque El solo debe gobernarla y regirla y 
tener toda la preeminencia, ejerciendo este gobierno e imperio solo con su 
Palabra; sin embargo, como no habita entre nosotros con su presencia visible, 
de modo que podamos escuchar su voluntad de sus propios labios, se sirve 
para ello del ministerio y servicio de los hombres, haciendolos sus 
lugartenientes (Lc. 1 0,1 6); no que resigne en ellos su honor y superioridad, sino 
que por medio de ellos realiza su obra, ni mas ni menos como un obrero se 
sirve de su instrumento. 

Me veo forzado a repetir lo que ya he dicho. Es cierto que El podia hacer esto 
perfectamente por si mismo sin ayuda o instrumento alguno, o por medio de 
sus angeles; pero son numerosas las razones de por que no ha procedido asf, 
y lo ha hecho por medio de los hombres. 

Primeramente con esto les declara sus amistosos sentimientos, al escoger 
entre los hombres aquellos a quienes desea hacer sus embajadores, con 
encargo de exponer su voluntad al mundo y de representar su misma persona; 
asf demuestra que no en vano nos llama tantas veces templos suyos (1 Cor. 
3,16; 2 Cor. 6,16), puesto que por boca de los hombres nos habla como desde 
el cielo. 

En segundo lugar, nos sirve de admirable y muy util ejercicio de humildad que 
nos acostumbre a obedecer a su Palabra, aunque sea predicada por hombres 
semejantes a nosotros, y a veces incluso inferiores en dignidad. Si El mismo 
hablase desde el cielo, no serfa maravilla que todo el mundo aceptase su 


voluntad con temor y reverencia. Porque, ^quien no quedaria atonito al ver su 
potencia? ^Quien no se sentiria sobrecogido de temor al contemplar por 
primera vez su gran majestad? ^Quien no quedaria deslumbrado con su infinita 
claridad? Pero cuando es un simple hombre de humilde condition y desprovisto 
de autoridad en su propia persona quien habla en nombre de Dios, entonces, 
segun prueba la experiencia, demostramos nuestra humildad y la honra y 
estima en que tenemos a Dios, al ser dociles sin resistencia alguna a su 
ministro, aunque por lo que hace a su propia persona no tenga mayor 
excelencia que nosotros. Y por esta razon, el Senor esconde el tesoro de su 
sabiduria celestial en vasos fragiles de barro (2 Cor. 4,7), para probar en que 
estima le tenemos. 

En tercer lugar, no hay cosa mas apropiada para mantener la caridad fraterna 
entre nosotros, que unirnos mediante este vinculo: que uno sea constituido 
pastor para ensenar a los demas, y que estos reciban la doctrina y la 
instruction de el. Porque si cada uno tuviese en si mismo cuanto le es preciso 
sin necesidad de recurrir a los otros, segun somos naturalmente de orgullosos, 
cada uno de nosotros despreciaria a sus projimos, siendo a su vez despreciado 
por eilos. 

Por eso Dios ha unido a su Iglesia con el vinculo que le parecio mas apropiado 
para mantener en ella la union, confiando la salvation y la vida eterna a 
hombres, a fin de que por su medio les fuese comunicada a los demas. 

Explication de Efesios 4, 4-16. A esto apuntaba san Pablo, cuando en la 
Epfstola a los Efesios dijo: "(Vosotros sois) un cuerpo, y un Espfritu, como 
fuisteis tambien llamados en una misma esperanza de vuestra vocation; un 
Senor, una fe, un bautismo, un Dios y Padre de todos, el cual es sobre todos, y 
por todos, y en todos. Pero a cada uno de nosotros fue dada la gracia conforme 
a la medida del don de Cristo. Por lo cual dice: Subiendo a lo alto, Ilevo cautiva 
la cautividad, y dio dones a los hombres. Y eso de que subio, ^que es, sino que 
tambien habfa descendido primero a las partes mas bajas de la tierra? El que 
descendio, es el mismo que tambien subio por encima de todos los cielos para 
llenarlo todo. Y el mismo constituyo a unos, apostoles; a otros, profetas; a 
otros, evangelistas; a otros, pastores y maestros, a fin de perfeccionar a los 
santos para la obra del ministerio, para la edification del cuerpo de Cristo, 
hasta que todos lleguemos a la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de 
Dios, a un varon perfecto, a la medida de la estatura de la plenitud de Cristo; 
para que ya no seamos ninos fluctuantes, llevados por doquiera de todo viento 
de doctrina, por estratagema de hombres que para enganar emplean con 
astucia las artimanas del error, sino que siguiendo la verdad en amor, 
crezcamos en todo en aquel que es la Cabeza, esto es, Cristo, de quien todo el 
cuerpo, bien concertado y unido entre si por todas las coyunturas que se 
ayudan mutuamente, segun la actividad propia de cada miembro, recibe su 
crecimiento para ir edificandose en amor" (Ef. 4,4-16). 

2. CON ESTAS PALABRAS MUESTRA PRIMERAMENTE QUE EL 
MINISTERIO DE LOS HOMBRES, DEL CUAL DIOS SE SIRVE PARA 
EL GOBIERNO DE SU IGLESIA, ES EL NERVIO PRINCIPAL PARA 
UNIR A LOS FIELES EN UN CUERPO. 


Muestra tambien que la Iglesia no puede conservarse en su ser y perfection 
mas que ayudandose de los medios que el Senor ha ordenado para su 
conservacion. Dice que Jesucristo subio por encima de todos los cielos para 
llenarlo todo. Ahora bien, el medio de conseguirlo es que dispensa y distribuye 
a su Iglesia sus gracias por medio de sus ministros, a los cuales ha confiado 
este oficio, dandoles la facultad de poder realizarlo; e incluso, en cierta manera 
El mismo se presenta a su Iglesia, dando eficacia a su ministerio por la virtud 
de su Espiritu, a fin de que su trabajo no sea esteril. 

He aquf como se realiza la restauracion de los santos. He aquf como se edifica 
el cuerpo de Cristo; como somos unidos unos con otros; como somos llevados 
a la union con Cristo: cuando la profecfa tiene lugar entre nosotros, cuando 
recibimos a los apostoies, cuando no despreciamos la doctrina que nos es 
presentada. 

Por tanto, todo el que pretende destruir este orden y modo de gobierno, o lo 
menosprecia como si no fuese necesario, procura la destruction y la ruina total 
de la Iglesia. Porque ni el sol, ni los alimentos y la bebida son tan necesarios 
para la conservacion de la vida presente, como lo es el oficio de los apostoies y 
pastores para la conservacion de la Iglesia. 

3. DIGNIDAD Y EXCELENCIA DE LOS MINISTERIOS DE LA PALABRA 


Ya antes he advertido que nuestro Senor ensalzo la dignidad de este estado 
con todas las alabanzas posibles, a fin de que lo estimemos como una cosa 
superior a todas en excelencia. 

Cuando el Senor manda a su profeta exclamar: jCuan hermosos los pies del 
que trae alegres nuevas! (Is. 52,7), y que su venida es muy feliz; cuando llama 
a sus apostoies "luz del mundo" y "sal de la tierra" (Mt. 5,1 4.1 3), demuestra con 
ello que otorga un singular beneficio y merced a los hombres al enviarlos como 
maestros. Finalmente, no podia demostrar mayor aprecio hacia este estado, 
que diciendo a sus apostoies: "El que a vosotros oye, a mf me oye; y el que a 
vosotros desecha, a rm me desecha" (Lc.10, 16). Pero no hay lugar mas 
notable que el testimonio de san Pablo en su segunda Epfstola a los Corintios, 
donde expresamente trata esta materia. Prueba allf el Apostol que no hay en la 
Iglesia vocation ni dignidad mas excelente que el ministerio del Evangelio, 
puesto que es ministerio del Espiritu, de la salvation y la vida eterna (2 Cor. 3, 
6; 8,4.6). 

Todas estas sentencias tan admirables y otras semejantes vienen a parar a lo 
mismo: que con nuestra negligencia no destruyamos ni menospreciemos la 
manera de gobernar y conservar la Iglesia por el ministerio de los hombres, que 
el Senor ha instituido para que permanezca siempre. 

Ademas, no solamente con la palabra, sino tambien con el ejemplo ha 
declarado cuan necesario es en su Iglesia este ministerio. Cuando quiso 
iluminar al centurion Cornelio de una manera mas completa en la doctrina del 
Evangelio, le envfa un angel para que lo conduzca a san Pedro (Hch. 10,3). 
Cuando quiso llamar a si a san Pablo y recibirlo en su Iglesia, es verdad que el 
mismo le habla por su propia boca; sin embargo le envfa un hombre Mortal 


3 para que reciba la doctrina de la salvacion y ser por el bautizado (Hch. 9, 6. 17- 
19). Si no es de ningun modo temerario que un angel, cuyo oficio es ser 
^ embajador de la voluntad divina, se abstenga de anunciarle el Evangelio, sino 
que para ello el angel lo envia a un hombre; y que Jesucristo, que es el unico 
Maestro de los fieles, en lugar de ensenar a san Pablo, lo envia a que le 
ensene un hombre, — a san Pablo, a quien El arrebato hasta el tercer cielo 
para revelarle secretos inefables (2 Cor. 12, 2) — , ^quien se atrevera a 
menospreciar el ministerio de los hombres, o prescindir de el como cosa 
superflua, cuando el Senor ha demostrado de tantos modos cuan necesario es 
en su Iglesia? 

4. DIVERSIDAD DE LOS MINISTERIOS DE LA PALABRA 


Por lo que hace a los que deben presidir la Iglesia para gobernarla conforme a 
la institucion de Jesucristo, san Pablo pone en primer lugar a los apostoles, 
luego a los profetas, a continuation a los evangelistas, despues a los pastores, 
y finalmente a los doctores (Ef.4, 11). 'De todos estos, solamente los dos 
ultimos desempenan un ministerio ordinario en la Iglesia; los otros tres los 
suscito el Senor con su gracia al principio, cuando el Evangelio comenzo a ser 
predicado. Aunque no deja de suscitarlos de vez en cuando, segun lo requiere 
la necesidad. 

Los ministerios de la Iglesia apostolica. Si se me pregunta cual es el oficio de 
los apostoles, se ve claro por lo que el Senor les mando: "Id por todo el mundo 
y predicad el evangelio a toda criatura" (Me. 16, 15). No les senala el Senor 
limite alguno; sino que los envia para que reduzcan a todo el mundo a su 
obediencia, a fin de que sembrando el Evangelio por doquier, ensalzasen su 
reino por todas las naciones. Por esto san Pablo, queriendo justificar su 
apostolado, no dice que haya conquistado para Cristo una ciudad u otra, sino 
que ha predicado el Evangelio por todas partes, y que no ha edificado sobre 
fundamento ajeno, sino que ha edificado las iglesias donde el nombre del 
Senor no habfa sido nunca ofdo (Rom. 15, 19-20). Los apostoles, pues, fueron 
enviados para apartar al mundo de la perdition en que se encontraba y llevarlo 
a la obediencia de Dios, y por la predication del Evangelio edificar por todo el 
mundo su reino; o, para decirlo con otras palabras, para echar por todo el 
mundo los fundamentos de la Iglesia, como primeros y principals maestros y 
artifices del edificio. 

San Pablo llama profetas, no a todos los que en general declaran la voluntad 
de Dios, sino a los que recibfan alguna revelation particular (Ef. 2, 20; 4,11). 
De estos, en nuestro tiempo no los hay, o son menos manifiestos. 

Por el nombre de evangelistas entiendo a los que en oficio y dignidad veman 
despues de los apostoles, y haefan sus veces. De este numero fueron Lucas, 
Timoteo, Tito u otros semejantes; incluso es posible que lo fueran tambien los 
setenta discfpulos que Jesucristo eligio para que ocupasen el segundo lugar 
despues de los apostoles (Lc. 10, 1). 

Si admitimos esta interpretation — y debe serlo en mi opinion, como muy 
conforme con las palabras y la intention del Apostol — , aquellos tres oficios no 
han sido instituidos para ser permanente en la Iglesia, sino unicamente para el 


tiempo en que fue necesario implantar iglesias donde no existfan, o para 
anunciar a Jesucristo entre los judfos, a fin de atraerlos a El como a su 
Redentor. Aunque no niego con esto que Dios no haya despues suscitado 
apostoles o evangelistas en su lugar, como vemos que lo ha hecho en nuestro 
tiempo. 20 Porque fue necesaria su presencia para reducir a la pobre Iglesia al 
buen camino del que el Anticristo 2 ^ la habfa apartado. Sin embargo sostengo 
que este ministerio fue extraordinario, puesto que no tiene cabida en las 
iglesias bien ordenadas. 

Ministerios necesarios en todo tiempo en la Iglesia. Vienen final-mente los 
pastores y doctores, de los cuales la Iglesia nunca puede prescindir. La 
diferencia que establezco entre estos dos oficios es que los doctores no tienen 
a su cargo la disciplina, ni la administration de los sacramentos, ni hacer 
exhortaciones ni avisos; su cargo unicamente es exponer la Escritura, a fin de 
que se conserve y mantenga la pura y sana doctrina en la Iglesia; en cambio, el 
oficio y cargo pastoral abraza todas estas cosas. 

5. PROFETAS Y DOCTORES; APOSTOLES Y PASTORES 


Ya sabemos que oficios han sido temporales en el gobierno de la Iglesia, y 
cuales han de permanecer para siempre. Si equiparamos a los apostoles y 
evangelistas, nos quedan dos pares de oficios que se corresponden entre si. 
Porque la semejanza que nuestros doctores tienen con los profetas antiguos, la 
tienen a su vez los pastores con los apostoles. 

El oficio de profeta fue mucho mas excelente a causa del don particular de 
revelation que comportaba. Pero el oficio de doctores persigue absolutamente 
el mismo fin, y casi se ejerce mediante los mismos medios. Asf los doce 
apostoles que el Senor eligio para publicar su Evangelio por todo el mundo, 
excedieron a todos los demas en dignidad y en orden (Mt.10, 1; Lc.6, 13). 
Porque, aunque segun la etimoiogfa o derivation del nombre todos los 
ministros de la Iglesia pueden ser llamados apostoles por ser enviados de Dios 
y sus mensajeros, sin embargo, como era de suma importancia saber con 
certeza quienes fueron enviados por el Senor a una mision tan nueva y nunca 
ofda, convino que los doce que tenfan esta comision — a los cuales se anadio 
despues san Pablo (Gal. 1,1; Hch.9, 15) — tuviesen un tftulo mucho mas 
excelente que los otros. Es verdad que san Pablo concede este honor a 
Andronico y a Junias, declarandolos incluso excelentes entre los otros (Rom. 
16, 7). Pero cuando quiere hablar con toda propiedad no atribuye este nombre 
mas que a aquellos que tenfan la preeminencia que hemos indicado. Y asf 
comunmente se emplea en la Escritura. 

Sin embargo los pastores tienen el mismo cargo que tenfan los apostoles, 
exceptuando que cada pastor tiene a su cargo una iglesia determinada. Esto es 
necesario exponerlo con mayor amplitud. 


20 Cfr. la Respuesta contra Pightus, donde Calvino dice que tiene a Lutero por un excelente 
apostol de Jesucristo, por cuya labor y ministerio la pureza del Evangelio ha recuperado su 
honra. (Opera Calvini, t. VI, col. 250). 

21 El Papa. 


6. EL MINISTERIO DE LOS PASTORES ES SEMEJANTE AL DE LOS 
APOSTOLES 


El Senor, cuando envio a sus apostoles, les mando, segun ya hemos dicho, 
que predicasen el Evangelio por todo el mundo y que bautizasen a todos los 
creyentes en la remision de los pecados (Mt. 28, 19). Y antes les habia 
ordenado que distribuyesen el Sacramento de su cuerpo y de su sangre a 
ejemplo suyo (Lc. 22,19). He ahf una ley inviolable impuesta a todos los 
sucesores de los apostoles: predicar el Evangelio y administrar los 
sacramentos. De aquf concluyo que cuantos menosprecian una u otra de estas 
cosas, afirman falsamente que son sucesores de los apostoles. 

^Que hay que decir de los pastores? San Pablo no habia solamente de si 
mismo, sino de todos los pastores, cuando dice: "Tengannos los hombres por 
servidores de Cristo, y administradores de los misterios de Dios" (1 Cor. 4, 1). Y 
en otro lugar: "(Es menester que el obispo retenga) la palabra fiel tal como ha 
sido ensenada, para que tambien pueda exhortar con sana ensenanza y 
convencer a los que contradicen" (Tim.1, 9). De estas dos sentencias y otras 
semejantes podemos concluir que el oficio de pastor comprende estas dos 
cosas: predicar el Evangelio y administrar los sacramentos. 

El modo de ensenar no consiste solamente en ensenar en publico, sino 
tambien en exhortar en particular. Por esto san Pablo pone a los efesios por 
testigos de que no ha rehusado anunciarles todo cuanto les convema saber, 
ensenandoles en publico y en sus propias casas, recomendando a los judfos y 
a los gentiles la conversion a Dios y la fe en Jesucristo (Hch. 20, 20-21); y poco 
despues protesta que no ha cesado de amonestar con lagrimas a cada uno de 
ellos (Hch. 20, 31). 

No es mi intencion enumerar aquf todas las virtudes de un buen pastor, sino 
unicamente exponer brevemente cual es la profesion de los que se llaman 
pastores, y por tales quieren ser tenidos; a saber, presidir la iglesia en forma tal 
que su dignidad no permanezca ociosa; que instruyan al pueblo en la doctrina 
cristiana; que administren los sacramentos, y que mediante oportunas 
amonestaciones corrijan las faltas, usando la disciplina paternal que Jesucristo 
ha ordenado. Porque Dios anuncia a todos aquellos que ha puesto como 
atalayas de su Iglesia, que si alguno perece en su ignorancia a causa de la 
negligencia de ellos demandara su sangre de sus manos (Ez.3, 17). Y a todos 
ellos se les aplica lo que el Apostol dice de si mismo: " jAy de mi, si no 
anunciare el evangelio!" (1 Cor. 9, 16), porque se le ha encomendado tal 
mision. 

En conclusion: todo cuanto los apostoles realizaron por todo el mundo, cada 
pastor esta obligado a hacerlo en la iglesia a la cual es enviado. 

7. A CADA PASTOR SE LE CONFIA LA CARGA Y EL SERVICIO DE 
UNA IGLESIA 


Aunque senalamos a cada pastor su iglesia, no negamos que el pastor que 
tiene a su cuidado una iglesia pueda ayudar a las demas, sea porque se haya 


producido algun tumulto que pueda apaciguar con su presencia, o porque 
deseen pedir su consejo en alguna dificuitad. Mas como para mantener la paz 
de las iglesias es necesario guardar esta disciplina: que cada uno sepa lo que 
ha de hacer y a donde debe acudir a fin de que no anden de un lado para otro 
perturbandose entre si, de lo cual nace la confusion, para que no desamparen 
a sus iglesias a su talante los que se preocupan mas de su provecho propio 
que de la edificacion de la Iglesia, hay que mantener en cuanto es posible la 
aludida division de las iglesias, a fin de que cada uno se mantenga dentro de 
sus propios Ifmites y de las obligaciones de su cargo, y no se entrometa y 
usurpe el de los demas. 

Y esto no es invention humana, sino institution del mismo Dios. Porque 
leemos que Pablo y Bernabe ordenaron ancianos en cada una de las iglesias 
de Listra, Antioqufa, e Iconio (Hch. 14, 23). Asimismo Pablo manda a Tito que 
ordene ancianos en todas las ciudades (Tit. 1 ,5). Y en otra parte hace mencion 
de los obispos de Filipos (Flp„ 1, 1): y en otro, de Arquipo, obispo de los 
colosenses (Col. 4,17). Asimismo san Lucas refiere aquel excelente sermon 
que el Apostol dirigio a los ancianos de la iglesia de Efeso (Hch. 20,18-35). 

Por tanto, todo el que tenga a su cargo una iglesia sepa que esta obligado a 
servirla conforme a la vocation a que Dios le ha llamado; no que este ligado de 
tal manera a ella que no pueda irse a otra parte, cuando la necesidad publica lo 
exigiere, siempre que se haga por buen orden. Lo que quiero decir es que el 
que es llamado a un lugar, no debe pensar ya en cambiarse, ni tomar cada dfa 
nuevas decisiones en vistas a su provecho particular; y asimismo, que cuando 
sea necesario que el pastor cambie de lugar, no lo haga por su personal 
decision, sino que debe regirse por la autoridad publica de la iglesia. 

8. LAS PALABRAS OBISPO, ANCIANO, PASTOR, MINISTRO, 
DESIGNAN EL MISMO CARGO EN EL NUEVO TESTAMENTO 


En cuanto a que Ilamo indiferentemente obispos, ancianos, pastores y ministros 
a los que gobiernan la Iglesia, lo he hecho conforme al uso de la Escritura, que 
toma todos estos vocablos por una misma cosa. Porque a todos los que tienen 
el cargo de anunciar la Palabra de Dios los llama obispos. Asf san Pablo, 
despues de haber mandado a Tito que ordene ancianos en cada lugar, anade 
enseguida: "Porque es necesario que el obispo sea irreprensible" (Tit. 1, 7). Y 
de acuerdo con esto saluda a los obispos de Filipos (Flp. 1,1), como si en un 
mismo lugar hubiera varios. Y san Lucas, despues de decir que san Pablo 
convoco a los ancianos de Efeso, poco despues los llama obispos (Hch. 20,17- 
28). 

Otras funciones y cargos eclesiasticos. Lo que hemos de notar aquf es que 
hasta el presente no he hablado mas que de los oficios que consisten en 
administrar la Palabra de Dios. Tampoco san Pablo hace mencion alguna en el 
capftulo alegado mas que de estos. Pero en la Carta a los Romanos y en la 
primera a los Corintios nombra otros, como potestades, don de curar las 
enfermedades, interpretation, gobierno, y cuidado de los pobres (Rom. 12, 7-8; 
1 Cor. 12,28). De entre estos omitiremos los que fueron temporales, puesto que 
al presente no tienen aplicacion. 


Dos clases hay de oficios que duraran perpetuamente; a saber, el gobierno, y 
el cuidado de los pobres. En mi opinion, el llama "gobernadores" a los ancianos 
del pueblo elegidos para asistir a los obispos en las amonestaciones, y 
mantener al pueblo en la disciplina. No se puede entender de otra manera lo 
que el dice: El que gobierna, que lo haga con solicitud (Rom. 12, 8). Por esta 
razon, al principio cada iglesia tenia su consejo o consistorio de hombres 
piadosos, prudentes, graves y de buena vida, los cuales estaban revestidos de 
autoridad para corregir los vicios, segun lo veremos despues. Y que este oficio 
no haya sido temporal, la misma experiencia lo demuestra. Hay, pues, que 
concluir que el oficio de gobernar es necesario en la Iglesia en todo tiempo y 
edad. 

9. EL CARGO DE DIACONO 


La asistencia a los pobres fue encargada a los diaconos. Aunque san Pablo, en 
la Epfstola a los Romanos, distingue dos clases de diaconos: El que distribuye, 
dice, que lo haga con simplicidad; y el que hace misericordia, con alegrfa 
(Rom. 12, 8). Ciertamente habla en este lugar de los oficios publicos de la 
Iglesia; por eso es necesario que haya dos clases diferentes de diaconos. Si no 
me engano, en la primera clausula entiende los diaconos que distribufan las 
limosnas; y en la segunda, los que tenfan cuidado de los pobres, asistiendoles 
y sirviendoles; de esto se encargaban las viudas de que habla Timoteo. Porque 
las mujeres no podfan ejercer otro oficio publico que el de encargarse de servir 
a los pobres (1 Tim. 5,9-10). Si aceptamos esta exposition, como debe 
hacerse, puesto que se apoya en una buena razon, debe de haber dos clases 
de diaconos: unos serviran a la iglesia administrando y distribuyendo los bienes 
de los pobres; los otros, asistiendo a los enfermos y demas necesitados. 
Aunque el nombre de diacono tiene un sentido mas amplio, sin embargo la 
Escritura llama especialmente diaconos a los que son constituidos por la iglesia 
para distribuir las limosnas y cuidar de los pobres, como procuradores suyos. El 
origen, la institution y el cargo de los diaconos lo refiere san Lucas en los 
Hechos de los Apostoles (Hch. 6,3). La causa fue las quejas de los griegos 
contra los hebreos, porque no se tenia en cuenta a sus viudas en el servicio de 
los pobres. Los apostoles, excusandose de que no podfan cumplir a la vez con 
dos oficios, piden al pueblo que elija siete hombres de buena vida, para que se 
hagan cargo de esto. 

He aquf la mision de los diaconos en tiempo de los apostoles, y como debemos 
tenerlos conforme al ejemplo de la Iglesia primitiva. 

10.VOCACION DE LOS MINISTROS DE LA IGLESIA 


Y si todo debe hacerse en la Iglesia "decentemente y con orden" (1 Cor.14, 40), 
esto principalmente se ha de observar en cuanto al gobierno eclesiastico, pues 
en esto habfa mayor peligro que en lo demas de producirse algun desorden. Y 
por eso, para que no se entrometan temerariamente en el oficio de ensenar o 
regir la Iglesia ciertos espfritus ligeros y sediciosos, el Senor ha ordenado 
expresamente que no entre nadie en un oficio publico eclesiastico sin vocation. 


Asi pues, para que uno pueda ser legitimo ministro de ia Iglesia es menester 
que sea llamado debidamente (Heb. 5,4); y que luego responda a su vocacion; 
es decir, que cumpla bien el cargo que ha aceptado. Esto se puede ver en 
muchos pasajes de san Pablo. Siempre que quiere probar su apostolado, alega 
comunmente su vocacion y su fidelidad en cumplir su deber (Rom. 1,1; 1 Cor. 
1,1). Si tan gran ministro de Jesucristo no se atreve a arrogarse autoridad para 
ser oido en la Iglesia, sino en cuanto es constituido por disposicion del Senor, y 
fielmente cumple con su vocacion, ^cual no seria la desverguenza del que, sea 
quien fuere, pretendiese usurpar esta dignidad sin ser llamado, y sin 
preocuparse de cumplir los deberes de su cargo? Pero como acabamos de 
tratar de lo que respecta al desempeno de este oficio, nos limitaremos ahora a 
exponer lo que se refiere a la vocacion. 

11. VOCACION INTERNA Y VOCACION EXTERNA 


Esta materia se apoya en cuatro puntos: saber como han de ser los ministros 
que se eligen; como deben ser elegidos; quien los debe elegir; y ceremonias 
empleadas al conferirles el oficio. Hablo solamente de la vocacion externa, que 
se refiere al orden publico de la Iglesia. No menciono la vocacion secreta e 
interna, de la que todo ministro debe tener el testimonio de su conciencia 
delante de Dios, y de la cual no pueden los hombres ser testigos. 

Esta vocacion interior es una buena seguridad, que debemos tener en el 
corazon, de que no entramos en este estado por ambicion, ni por avaricia, sino 
por un verdadero temor de Dios y por el celo de edificar la Iglesia. Como he 
dicho, esto es absolutamente necesario en cada uno de los que somos 
ministros, si queremos que Dios apruebe nuestro ministerio. No obstante, si 
alguno entra en el ministerio con mala conciencia, no deja por eso de ser 
llamado legitimamente en cuanto a la Iglesia, si su maldad no es descubierta. 

Solemos tambien decir de algunos hombres particulares que son llamados al 
ministerio cuando vemos que son aptos para ello; porque la ciencia unida a la 
piedad y las demas virtudes necesarias en un buen ministro son como una 
preparation para el ministerio; pues a los que Dios escoge para el ministerio 
los pertrecha primero de las armas necesarias para desempenar su oficio, a fin 
de que no vayan a el desprovistos y mal preparados. 

Por esto san Pablo, al tratar en la primera Epfstola a los Corintios de los oficios, 
enumera primero los dones o gracias de que han de estar adornados los que 
son llamados (1 Cor. 12, 7). Pero pasemos a tratar de este punto, que es el 
primero que senalamos. 

12. COMO HAN DE SER AQUELLOS QUE PUEDEN SER ELEGIDOS 
PARA EL SANTO MINISTERIO. 


En dos sitios trata san Pablo por extenso acerca de como deben ser quienes 
han de ser elegidos obispos. En resumen, ensena que no deben ser elegidos 
mas que los de sana doctrina y vida santa, que no esten manchados por 
ningun vicio notable que los haga despreciables y sea causa de afrenta para su 


ministerio (1 Tim. 3, 2-7; Tit. 1,7-9). Y lo mismo respecto a los diaconos y 
ancianos. 

En primer lugar hay que tener siempre mucho cuidado de que no sean ineptos 
e incapaces de llevar la carga que se pone sobre sus hombros; es decir, que 
esten adornados de las gracias y dones requeridos para el cumplimiento de su 
oficio. Asi nuestro Senor, cuando quiso enviar a sus discfpulos, los doto 
primero de las armas y demas requisitos sin los cuales no podian pasar (Lc. 
21,15; 24,49; Me. 16,17-18; Hch. 1,8). Y san Pablo, despues de hacer la 
description de un buen obispo, advierte a Timoteo que no se contamine 
eligiendo personas que no tengan las cualidades expuestas (1 Tim. 5, 22). 

Como hay que elegirlos. En cuanto a la manera de elegirlos, no hay que 
referirlo a las ceremonias, sino a la reverencia y solicitud que se ha de poner en 
la eleccion. A esto pertenecen los ayunos y oraciones que, como refiere san 
Lucas, haefan los fieles cuando habia que elegir ancianos (Hch. 14,23). Porque 
sabiendo eilos muy bien que era cosa de suma importancia, no se atrevian a 
intentarla sino con gran temor, considerando detenidamente lo que teman entre 
manos. Y cumplian su deber principalmente pidiendo a Dios que les diese 
espiritu de consejo y de discernimiento. 

13. A QUIEN PERTENECE ELEGIR LOS MINISTROS. — VOCACION 
PARTICULAR DE LOS APOSTOLES 


El tercer punto de nuestra division es: A quien pertenece elegir los ministros. 
En cuanto a la eleccion o institution de los apostoles no se puede seguir una 
regia fija. Los apostoles no fueron elegidos de la misma forma y manera que 
los demas. Siendo su ministerio extraordinario, para que tuviesen una cierta 
preeminencia y se distinguieran de los demas, fue preciso que fueran elegidos 
por la boca misma del Senor. Y por eso, cuando quisieron introducir otro 
apostol en lugar de Judas, no se atrevieron a nombrar a ninguno, sino que 
eligieron a dos y pidieron a Dios que mediante la suerte declarase cual de ellos 
querfa que le sucediese (Hch. 1,23-25). De la misma manera hay que entender 
lo que san Pablo dice a los galatas, cuando afirma haber sido elegido apostol 
"no de hombres ni por hombre, sino por Jesucristo y por Dios el Padre" (Gal. 1 , 
1 )- 

En primer lugar, el no haber sido elegido de hombres lo tuvo en comun con 
todos los buenos ministros; porque ninguno debe ejercer el santo ministerio de 
la Palabra si no es llamado por Dios. Respecto a que no fue elegido por 
hombres, fue cosa particular y propia suya. Por eso, cuando se gloria de no 
haber sido elegido por hombres, no solamente se jacta de tener lo que todo 
buen ministro debe tener, sino que tambien presenta las credenciales de su 
apostolado. Porque, como hubiese entre los galatas algunos que rebajaban su 
autoridad alegando que el no era mas que un discfpulo de tantos, elegido por 
los apostoles, el, para mantener la dignidad de su predication, que estos 
maliciosamente pretendfan socavar, intenta demostrar, por convenirle asf, que 
en nada era inferior a los demas apostoles. Y por eso afirma que no fue elegido 
por el juicio de los hombres, como lo son los pastores comunes, sino por 
decreto y disposition de Dios. 


14. LOS PASTORES DEBEN SER ELEGIDOS POR HOMBRES 


Que sea preciso en la vocacion legftima de los pastores ser elegidos por los 
hombres, nadie que tenga algo de sentido lo podra negar; ya que tantos 
testimonios hay de ello en la Escritura. 

A esto no se opone lo que, segun acabamos de decir, afirma san Pablo de si 
mismo: que no fue elegido de hombres ni por hombres (Gal.1 , 1 ); puesto que el 
no habla en ese lugar de la eleccion ordinaria de los ministros, sino del 
privilegio especial de los apostoles. Aunque, sin embargo, el mismo fue elegido 
por el Senor de tal manera que en su eleccion interviniera el orden eclesiastico. 
Porque san Lucas refiere que, mientras oraban y ayunaban los apostoles, el 
Espfritu Santo les dijo: "Apartadme a Bernabe y a Saulo para la obra a que los 
he llamado" (Hch.13, 2). ^Cual era el fin de esta separation e imposition de 
manos, despues de que el Espfritu Santo habfa testificado su eleccion, sino 
para mantener la disciplina eclesiastica de que los ministros fuesen elegidos 
por los hombres? Y asf Dios no pudo aprobar este orden con un ejemplo mas 
notable y evidente que querer, despues de haber elegido a san Pablo por 
apostol de los gentiles, que no obstante fuera nombrado por la Iglesia. 

Lo mismo se puede ver en la eleccion de Matfas. Porque siendo tan alto el 
oficio de apostol que la Iglesia no se atrevfa a poner en el a nadie, por su 
propia decision propone a dos para que sobre uno de ellos recaiga la suerte. Y 
asf se ejercio la disciplina eclesiastica en esta eleccion, al mismo tiempo que se 
dejaba a Dios el saber a cual de aquellos dos habfa elegido. 

15. LA ELECCION DE LOS PASTORES DEBE SER HECHA POR OTROS 
PASTORES CON LA APROBACION DE LA IGLESIA 


La cuestion ahora es saber sf el ministro debe ser elegido por toda la iglesia, o 
solamente por los otros ministros y ancianos, que son los censores de la 
Iglesia, o si bien puede ser elegido por un hombre solo. 22 

Los que sostienen que debe ser elegido por un hombre solo, alegan lo que san 
Pablo escribe a Tito: Por esta causa te deje en Creta, para que establecieses 
ancianos en cada ciudad (Tft. 1 , 5). Y a Timoteo: "No impongas con ligereza las 
manos a ninguno" (1 Tim. 5, 22). Opinan ellos que Timoteo ha ejercido en Efeso 
una autoridad regia, disponiendo de todo a su placer; y que Tito ha hecho lo 
mismo en Creta; pero se enganan grandemente. Porque ambos han presidido 
las elecciones, a fin de guiar al pueblo con su buen consejo, y no para excluir, 
hacer y deshacer a su capricho. Y para que no se crea que esto lo invento por 
mf mismo, mostrare con un ejemplo semejante que es realmente como digo. 

Refiere san Lucas que san Pablo y Bernabe eligieron ancianos en las iglesias; 
pero en seguida anade de que modo se verified: por voto, o por las voces del 
pueblo, como lo expresa el vocablo griego que usa san Lucas. 23 Por tanto, ellos 
dos los elegfan; pero el pueblo, segun la costumbre del pats, atestiguada por la 
historia, alzaba la mano para declarar a quien querfa. Y esta es una manera 


22 0 sea: el regimen presbiterial o el regimen episcopal. 

23 XeipoTovr|ac(VT£<;, habiendo hecho elegir levantando las manos (Hch. 14, 23). 


corriente de expresarse; como los cronistas romanos relatan que el consul 
eligio nuevos magistrados u oficiales, escuchando las voces del pueblo y 
presidiendo la eleccion. Ciertamente no es de presumir que san Pablo 
permitiese mas .a Timoteo y a Tito de lo que el mismo se atrevfa a hacer. 
Ahora bien, vemos que su manera de elegir los ministros era con el 
consentimiento y el voto del pueblo. Por lo tanto, hemos de entender los 
pasajes citados de tal manera que en nada se menoscabe ni disminuya la 
comun libertad y el derecho de la Iglesia, 

Por ello san Cipriano, afirmando que esto procede de la autoridad de Dios, dice 
muy bien que el anciano debe ser elegido delante de todos y en presencia de 
todo el pueblo, a fin de que sea aprobado como digno e idoneo por el 
testimonio de todos. 24 Porque vemos que por mandato de Dios se observo esto 
mismo en cuanto a los sacerdotes levfticos, que eran llevados y presentados 
ante todo el pueblo antes de ser consagrados (Lv. 8,3-4). Y de esta manera 
Matfas fue anadido al grupo de los apostoles; y los siete diaconos no de otra 
manera fueron elegidos, sino ante su vista y con su aprobacion (Hch. 1,26; 
6,2.6). Estos ejemplos, dice san Cipriano, muestran que la eleccion del 
sacerdote no se debe hacer sino con la asistencia del pueblo, a fin de que la 
eleccion, examinada por el testimonio de todos, sea, justa y legftima. 

Vemos, pues, que es legftima la vocacion de los ministros por la Palabra de 
Dios, cuando las personas idoneas son elegidas con el consentimiento y 
aprobacion del pueblo. Por lo demas, los pastores deben presidir la eleccion, a 
fin de que el pueblo no proceda a la ligera, por facciones o con tumultos. 

16. LA CEREMONIA DE LA ORDENACION 


Queda el cuarto y ultimo punto, que hemos senalado en la vocacion de los 
ministros; o sea, la ceremonia de la ordenacion. 

Bien claramente se ve que los apostoles, al elegir a alguno como ministro, no 
usaron mas ceremonias que la imposicion de las manos. Yo creo que esto lo 
tomaron de la costumbre de los judfos, quienes mediante la imposicion de las 
manos presentaban a Dios lo que querfan consagrar o bendecir. Asf, cuando 
Jacob quiso bendecir a Efrafm y Manases puso las manos sobre sus cabezas 
(Gen. 48, 14). Otro tanto hizo nuestro Senor Jesucristo con los ninos por los 
cuales oraba (Mt. 19, 15). Y pienso que con el mismo fin se mandaba en la Ley 
que pusiesen las manos sobre los sacrificios que ofrecfan. 

Por tanto los apostoles, con la imposicion de las manos significaban que 
ofrecfan a Dios aquel a quien introducfan en el ministerio. Aunque tambien lo 
hacfan con aquellos a quienes distribufan las gracias visibles del Espfritu Santo 
(Hch. 19,6). Sea de ello lo que fuere, los apostoles usaron esta solemne 
ceremonia siempre que ordenaron a alguien para el ministerio de la Iglesia; 
como vemos por el ejemplo de los pastores, igual que el de los doctores y 
diaconos. 


24 Carta LXVII, 4. 


Aunque no haya ningun mandamiento expreso en cuanto a la imposicion de las 
manos, como quiera que los Apostoles siempre la usaron, esta muy puesto en 
razon que lo que ellos tan diligentemente observaron nosotros lo tengamos por 
mandamiento. Y ciertamente, es cosa muy provechosa enaltecer ante el pueblo 
la dignidad del ministerio con semejante ceremonia, y advertir con ella al 
ordenando que ya no se pertenece, sino que esta dedicado al servicio de Dios 
y de su Iglesia. 

Ademas, esta ceremonia no seria inutil y sin valor reduciendola a su verdadero 
origen. Porque si el Espiritu Santo no ha ordenado en su Iglesia cosa alguna en 
vano, comprenderemos que esta ceremonia de que El se ha servido no es 
inutil, con tal que no se convierta en supersticion. 

Finalmente debemos notar que no todo el pueblo poma las manos sobre los 
elegidos, sino solamente los otros ministros; aunque no se sabe de cierto si 
eran muchos o uno solo el que impoma las manos Claramente se ve que se 
procedio asi con los siete diaconos, con san Pablo y Bernabe, y con otros (Hch. 
6,6; 13,3). Pero san Pablo afirma que solo el impuso las manos a Timoteo: "Te 
aconsejo que avives el fuego del don de Dios que esta en ti por la imposicion 
de mis manos" (2 Tim.1, 6). Lo que en otro lugar dice de la imposicion de las 
manos del presbiterio (1 Tim. 4, 14), no lo entiendo, como algunos hacen, de la 
compama de los ancianos, sino del estado y del oficio; como si dijese: Cuida de 
que la gracia que has recibido por la imposicion de manos, cuando yo te elegi 
en el orden del presbiterado, no sea vana 25 , 

CAPITULO IV: ESTADO DE LA IGLESIA PRIMITIVA Y MODO DE 
GOBIERNO USADO ANTES DEL PAPA 

1. LA FORMA DE GOBIERNO DE LA IGLESIA PRIMITIVA 


Hasta ahora hemos hablado del modo de gobernar la Iglesia, segun se nos 
manda en la pura Palabra de Dios. Tambien hemos tratado de los ministerios, 
conforme Jesucristo lo ordeno. Ahora, para mejor entender esto e imprimirlo en 
la memoria sera preciso comprender de que modo la Iglesia primitiva ha 
procedido respecto a estas cosas, pues ella nos podra representar 
perfectamente, como un espejo, esta institucion divina. Porque, aunque los 
obispos antiguos han formulado muchos canones o reglas con los cuales les 
parecia que expoman las cosas mas por extenso de lo que estan en la 
Escritura, sin embargo acomodaron toda su disciplina a la regia de la Palabra 
de Dios, de tal modo que se puede ver facilmente que no ordenaron nada 
contrario a aquella. Y aunque haya habido algo censurable en sus 
constituciones, sin embargo, por el celo con que se esforzaron en conservar la 
institucion del Senor y por no haberse apenas apartado de ella, nos sera de 
gran provecho exponer aqui en resumen el orden que siguieron para llevarla a 
la practica. 


25 Parece que la opinion que Calvino combate es, sin embargo, la unica posible, y que hay que 
entender la compama (el grupo) de los ancianos, el "presbiterion". 


Tres ordenes de ministros. Segun hemos dicho, la Escritura habla de tres 
clases de ministros. Tambien la Iglesia primitiva los retuvo. Del orden del 
presbiteriado tomaron los pastores y doctores; los otros se ocupaban de la 
disciplina y las correcciones. Los diaconos tenfan por cometido servir a los 
pobres y distribuir las limosnas. En cuanto a los lectores y acolitos, no eran 
nombres de oficio ninguno, sino que a los clerigos los ejercitaban desde su 
juventud en el servicio de la Iglesia, para que mejor pudieran comprender el fin 
a que estaban dedicados, y asf se preparasen mejor al desempeno de su 
oficio, cuando fueran llamados, como lo probare luego mas por extenso. Y asf 
san Jeronimo, despues de afirmar que en la Iglesia hay cinco clases de 
personas, las va nombrando por orden: primero los obispos, luego los 
presbfteros, detras los diaconos, a continuation los fieles, y por fin los 
catecumenos, que aun no estaban bautizados, pero se presentaban en la 
Iglesia para ser instruidos en la religion cristiana y recibir despues el bautismo. 
San Jeronimo 26 no hace mention alguna de otros clerigos, ni de los frailes. 

2. LOS PRESBITEROS Y LOS OBISPOS 


Llamaban ellos presbfteros a cuantos teman el oficio de ensenar. Estos elegfan 
uno de su companfa en cada ciudad, al cual daban especialmente el tftulo de 
obispo, a fin de que la igualdad no fuese causa, como suele acontecer, de 
discusiones. Sin embargo, el obispo no era en modo alguno superior en 
dignidad y honor a sus companeros, de tal manera que tuviese autoridad sobre 
ellos, sino que su oficio era como el del presidente de un consejo; o sea, 
proponer los asuntos, pedir pareceres, guiar a los demas con oportunos avisos 
y amonestaciones, impedir con su autoridad que se produjesen desordenes, y 
poner en ejecucion lo que de comun consentimiento se habfa determinado. Tal 
era el oficio del obispo entre los presbfteros . 27 

Los Padres antiguos confiesan que esto se introdujo por acuerdo de los 
hombres en fuerza de la necesidad. San Jeronimo 28 , comentando la epfstola a 
Tito, dice estas palabras: "Lo mismo es presbftero que obispo; y antes de que 
por instigation del Diablo naciesen las discordias en la religion y se dijese entre 
los hombres: Yo soy de Pablo, yo de Cefas, las iglesias se regfan por el comun 
acuerdo de los presbfteros. Mas despues, para suprimir toda ocasion de 
discusiones, todo el cargo se dio a uno. 

Por tanto, como los presbfteros saben por la costumbre introducida en la 
Iglesia, que estan sometidos al obispo que preside; asf ni mas ni menos, sepan 
los obispos que son superiores a los presbfteros mas por costumbre que por 
institution divina, y que los obispos deben gobernar la iglesia de comun 
acuerdo con los presbfteros." Sin embargo, en otro lugar muestra el mismo san 
Jeronimo cuan antigua era esa costumbre . 29 Asegura que en Alejandrfa, desde 
el tiempo de san Marcos evangelista (hasta Eracleas y Dionisio), los 
presbfteros elegfan siempre uno del grupo para que presidiese entre ellos, al 
cual llamaban obispo. 


26 Comentario sobre Isafas, lib. IV, 19, 18. 

27 Cipriano, Cartas, XIV, cap. iv; XIX, XXXIV, cap. IV. 

28 Comentario a Tito, cap. 1. 

29 Carta CXLIV, a Evangelus. 


Asf pues, en cada ciudad habfa un colegio formado por pastores y doctores. 
Todos estos tenfan el oficio que san Pablo impone a los obispos: ensenar, 
exhortar y corregir; y para dejar sucesores despues de ellos, instruian a la 
juventud, que era recibida entre el clero, para sucederles en el oficio. Cada 
ciudad tenia su diocesis, a la cual provefa de presbfteros; y por tanto los de la 
ciudad como los de las aldeas formaban todo un solo cuerpo de Igiesia. Cada 
colegio, segun queda dicho, obedecfa a su obispo solamente por razon de 
orden y disciplina y para conservar la paz. El obispo precedfa a los demas en 
dignidad, pero estaba sometido a la asamblea de los hermanos. Si la diocesis 
era tan grande que el obispo no podia cumplir su oficio con todos, elegfan 
presbfteros en algunos pueblos, los cuales en asuntos de poca importancia 
hacfan las veces del obispo. Se les llamaba obispos de aldeas, porque 
representaban al obispo fuera de la ciudad. 

3. PRESBITEROS Y OBISPOS DISPENSABAN LA PALABRA DE DIOS 
Y LOS SACRAMENTOS 


Sin embargo, por lo que hace al oficio que ahora tratamos era menester que 
tanto el obispo, como los presbfteros dispensasen la Palabra de Dios y los 
sacramentos. Solamente en Alejandrfa se ordeno que el presbftero no 
predicase; y esto porque Arrio habfa revuelto aquella igiesia, como lo refiere 
Socrates en su Historia Tripartita, en el libro nono; lo cual reprueba san 
Jeronimo, 30 y con razon. 

Evidentemente, serfa cosa monstruosa que alguien se jactara de ser obispo y 
no cumpliera con las obligaciones de su cargo. Tal fue la severidad y disciplina 
de aquellos tiempos, que todos los ministros eran forzados a cumplir con su 
oficio tal como Dios lo habfa ordenado. Y no digo que esto fuera asf solamente 
durante un perfodo de tiempo; sino siempre. Pues aun en tiempo de san 
Gregorio, cuando la Igiesia iba ya decayendo y degenerando de su estado 
primero, era cosa inadmisible que el obispo no predicase. Dice en cierto 
lugar, 31 que el obispo esta muerto si no se oye su voz, porque provoca la ira de 
Dios contra sf mismo si no hace que su predicacion sea escuchada. Y en otro 
lugar: "Cuando san Pablo protesta que estaba limpio de la sangre de todos 
(Hch. 20, 26), con estas palabras todos nosotros, los que nos llamamos 
obispos, somos citados, acusados y declarados culpables, puesto que, ademas 
de nuestros propios pecados, somos culpables de la muerte de otros; porque a 
tantos matamos, a cuantos con nuestra tibieza y nuestro silencio vemos cada 
dfa ir a la muerte." 32 Dice que el y los demas se callan, cuando no cumplen su 
oficio con la debida diligencia. Si, pues, el no perdona a aquellos que cumplfan 
con su oficio simplemente a medias, ^que creemos que hubiera hecho en el 
caso de que alguno lo hubiera descuidado por completo? 

En conclusion, durante mucho tiempo se mantuvo en la Igiesia que el oficio 
principal del obispo era apacentar a su pueblo con la Palabra de Dios y edificar 
la Igiesia con la sana doctrina, asf en publico como en privado. 


30 Carta HI, 7. 

31 Cartas, lib. I, carta XXIV. 

32 Homilias sobre Ezequiel, horn XI. 


4. LOS ARZOBISPOS Y PATRIARCAS 

OJ '-I 
[— 

En cuanto a que cada provincia, ademas de los obispos tenia un arzobispo, y 
que el Concilio Niceno dispuso que hubiese patriarcas, que en dignidad y honor 
estuviesen incluso por encima de los arzobispos, todo esto tenia como finalidad 
la conservacion de la disciplina. Sin inconveniente alguno podrfa omitir estos 
temas, por no haber sido usados frecuentemente; sin embargo no vendra mal 
llamar la atencion sobre el como de pasada. 

Estos grados se establecieron principalmente, a fin de que si acontecfa algo en 
una Iglesia, que no pudiese ser solucionado por pocos, se remitiese al Sfnodo 
provincial; y si el asunto era de tanta importancia y dificultad que era necesario 
pasar adeiante, se daba parte de ello a los patriarcas, que reunfan en Sfnodo a 
todos los obispos. De ahf no se podfa apelar mas que al Concilio general. 

Algunos denominaron esta clase de gobierno, "jerarqufa"; impropiamente, a mi 
parecer, o por lo menos con un nombre inusitado en la Escritura. Porque el 
Espfritu Santo ha querido evitar que, cuando se tratase del modo de gobernar 
la Iglesia, nadie inventase dominio o senorfo alguno. Sin embargo, atendiendo 
a la realidad misma y dejandonos de palabras, veremos que los obispos 
antiguos no quisieron inventar una nueva forma de gobierno de la Iglesia, 
diversa de la que Dios habfa ordenado en su Palabra. 

5. LOS DIACONOS, SUBDIACONOS Y ARCEDIANOS 


Asimismo el estado de los diaconos no era en su tiempo distinto de lo que 
habfa sido en tiempo de los apostoles. Cada dfa recibfan las limosnas que 
entregaban los fieles, y tambien las rentas anuales, para darles buen uso; a 
saber, una parte, para el mantenimiento de los ministros, y la otra, para los 
pobres. Y todo esto se hacfa con la autorizacion del obispo, al cual cada ano 
daban cuentas. Porque lo que ordenan los Canones, que el obispo distribuyera 
los bienes de la Iglesia, no se ha de entender como si el obispo tuviese el cargo 
de distribuir por sf mismo los bienes de la Iglesia; sino porque ellos ordenaban 
a los diaconos a que personas habfan de mantener con los bienes de la 
comunidad, y a cuales otras habfan de distribuir el resto; y porque ellos tenfan 
la superintendencia para saber como marchaba todo. 

Entre los Canones, que liaman de los Apostoles, hay uno que dice asf: 
"Ordenamos que el obispo tenga en su poder los bienes de la Iglesia; porque si 
le son encomendadas las almas de los hombres, que son mucho mas 
preciosas, con mayor razon pueden tener el gobierno del dinero, a fin de que 
todo se distribuya con su autoridad por los presbfteros y diaconos con temor y 
solicitud". Y en el Concilio de Antioqufa se ordeno que se corrigiera a los 
obispos que se hacfan cargo del manejo de los bienes de la Iglesia, sin tener 
presbfteros o diaconos como coadjutores. 

Pero no hay por que hablar mas de esto, dado que bien claramente aparece 
por numerosas cartas de san Gregorio, en cuyo tiempo las cosas se iban ya 
corrompiendo, y sin embargo aun se mantenfa la costumbre de que los 
diaconos dispensasen los bienes de la Iglesia con autorizacion de sus obispos. 


Es muy verosimil que ya desde el principio se les diera a los subdiaconos para 
ayudarles a servir a los pobres; pero esta diferencia poco a poco se fue 
perdiendo. 

Los arcedianos comenzaron cuando los bienes de la Iglesia fueron en 
aumento; con lo cual la carga era mayor y requeria una manera de gobernar 
mas delicada; aunque ya san Jeronimo 33 hace mencion de ellos en su tiempo. 
En sus manos se depositaban las posesiones, rentas, alhajas y limosnas 
cotidianas. Asi san Gregorio 34 escribe al arcediano de Salona que si algo se 
perdfa de los bienes de la Iglesia, por negligencia o por fraude, el seria el 
responsable. 

En cuanto a que se les ordenaba que leyesen el Evangelio, que exhortasen al 
pueblo a orar, que distribuyesen el caliz a los fieles en la Cena, todo esto se 
hacia para dar autoridad a su estado y que cumpliesen su deber con mayor 
reverencia y temor de Dios, en cuanto que con tales ceremonias se les advertia 
que su cargo no era politico, ni profano, sino espiritual y consagrado a Dios. 

6. USO Y ADMINISTRACION DE LOS BIENES DE LA IGLESIA 


De aqui es facil hacerse una idea acerca del uso de los bienes eclesiasticos y 
como eran dispensados. 

Muchas veces dicen, tanto los canones, como los doctores antiguos, que todo 
cuanto la Iglesia tenia en posesiones, o en dinero, era patrimonio de los 
pobres. En consecuencia se repite frecuentemente a los obispos y diaconos, 
que las riquezas que ellos manejan no son suyas, sino destinadas a las 
necesidades de los pobres; y que son dignos de muerte, si las disipan 
indebidamente, o las retienen para ellos. Y son amonestados para que 
distribuyan lo que se les ha encomendado, a aquellos para quienes es, sin 
ninguna acepcion de personas, con temor y reverencia, como ante el 
acatamiento de Dios. De aqui las publicas protestas de Crisostomo, Ambrosio, 
Agustin y los demas, atestiguando ante el pueblo su integridad. 

Y como quiera que es justo y esta ordenado por la Ley de Dios que los que se 
emplean en el servicio de la Iglesia sean alimentados de los bienes comunes; y 
como en aquel tiempo habia muchos presbiteros, que ofrecian a Dios sus 
patrimonios, haciendose voluntariamente pobres, la distribution se verificaba 
de tal manera que se proveia a los ministros, y se tenia en cuenta a los pobres. 
Sin embargo se poma mucho cuidado en que los ministros, que deben servir de 
ejemplo a los demas de sobriedad y templanza, no tuviesen salarios excesivos 
de los cuales pudieran abusar para lujo y delicadezas: sino que simplemente 
proveyesen a sus necesidades. Por esta razon dice Jeronimo: "Los clerigos 
que pueden mantenerse con su patrimonio, si toman bienes de los pobres, 
comenten un sacrilegio y comen y beben su condenacion ". 35 


33 Carta CXLVI. 

34 Carta X. 

35 Decretos de Graciano, pte. II, dist. 1, que cita este pasaje de san Jeronimo. 


— 7. LIBRE AL PRINCIPIO, LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES 

ECLESIASTICOS FUE BIEN PRONTO REGULADA 


Al principio la distribution era libre y voluntaria, porque se podian fiar 
perfectamente de la buena conciencia de los obispos y diaconos, ya que su 
integridad de vida era para ellos ley. Despues, con el correr del tiempo, la 
avaricia de algunos, y la mala dispensation, de lo cual natian graves 
escandalos, fueron la causa de que se promulgasen ciertos canones, que 
distribufan la renta de la Iglesia en cuatro partes: la primera era para los 
ministros; la segunda, para los pobres; la tercera, para reparacion de las 
iglesias y cosas similares; y la cuarta para los extranjeros y pobres 
accidentales. No se opone a esta division el que otros canones apliquen al 
obispo la ultima parte; pues no querian decir que tal parte fuese propiedad del 
obispo, para que el la consumiese o gastara a su gusto, sino para que pudiese 
mostrarse liberal y dar hospitalidad con los huespedes, como lo manda san 
Pablo (1 Tim. 3, 2). 

Asi lo interpretan tambien Gelasio y Gregorio. 36 El primero no da otra razon 
para que el obispo pueda tomar algo, sino para tener el modo de socorrer con 
largueza a los extranjeros y a los encarcelados. San Gregorio habla aun mas 
claramente. "La costumbre", dice, "de la Sede Apostolica es mandar al obispo, 
cuando es constituido, que haga cuatro partes de toda la renta de la Iglesia; la 
primera, para el obispo; la segunda, para los clerigos; la tercera, para los 
pobres; la cuarta, para reparacion de los templos". 37 

Asi pues, no era licito al obispo tomar cosa alguna, sino unicamente lo que 
necesitaba para vivir sobriamente y para vestir sin lujo. Y si alguno comenzaba 
a excederse y se pasaba de la raya en la abundancia, la suntuosidad y la 
pompa, al momento eran amonestadas por los otros obispos vecinos; y si no se 
corregia era depuesto. 

8. EN CASO DE NECESIDAD LOS ORNAMENTOS SAGRADOS 
SERVIAN PARA SOCORRER A LOS POBRES 


Lo que se dedicaba al adorno de los templos, al principio era bien poco. Incluso 
despues que la Iglesia se enriquecio bastante, no se dejo de observar cierta 
moderation en esto. Sin embargo, todo el dinero que se destinaba a este fin, 
se depositaba y dedicaba a los pobres, cuando la necesidad lo requerfa. Asi 
Cirilo, obispo de Jerusaien, como no podia socorrer de otra manera la 
necesidad de los pobres en tiempo de hambre, vendio todos los vasos y 
ornamentos sagrados. 38 Asimismo Acacio, obispo de Amida, viendo una gran 
multitud de persas en tan gran necesidad, que casi se monan de hambre, 
convoco a los clerigos, y despues de dirigirles una admirable exhortation, 
exponiendoles que Dios no tiene necesidad ni de platos ni de calices, puesto 
que El ni come ni bebe, lo fundio todo y dio toda la plata para rescatar y 


36 Ibid., pte. II, que cita la Carta X de Gelasio. 

37 Ibid., cita la Carta LXVI de san Gregorio. 

38 Casiodoro, Historia Tripartita, lib. V, cap. XXXVII. 


alimentar a los pobres. 39 Y san Jeronimo, reprendiendo el exceso que ya en su 
tiempo se usaba en adornar los templos, alaba a Exuperio, obispo de Tolosa, 
su contemporaneo, porque llevaba el cuerpo de nuestro Senor en una 
canastilla de mimbre, y la sangre en un vaso de cristal, al mismo tiempo que 
ordenaba que ningun pobre padeciese hambre. 40 

Lo que he referido de Acacio, lo cuenta san Ambrosio 41 de si mismo. Como los 
arrianos le reprochasen que habfa roto los vasos sagrados para pagar el 
rescate de los prisioneros que los infieles habfan hecho cautivos, el da esta 
admirable excusa, digna de perpetua memoria: "El que envio a sus apostoles 
sin oro, ha reunido tambien a su Iglesia sin oro. La Iglesia tiene oro, no para 
guardarlo, sino para distribuirlo y remediar las necesidades; <j,a que guardar lo 
que no sirve de nada? ^No sabemos cuanto oro y plata robaron los asirios del 
templo del Senor? ^No es mejor que el sacerdote lo convierta en dinero para 
ayudar y mantener a los pobres, que el que un enemigo sacrflego se lo lleve? 
«j,No dira Dios: por que has consentido que tantos pobres murieran de hambre, 
teniendo oro con que comprarles alimentos? ^Por que has dejado llevar 
cautivos a tanta pobre gente, y no los has rescatado? ^Por que has permitido 
que se matara a tantos? <^No hubiera sido mejor conservar los vasos vivos, que 
no los vasos muertos de metal? ^Que se podrfa responder a esto? Si 
contestais: Yo terma que no quedaran ya ornamentos en el templo, Dios 
respondera: Los sacramentos no tienen necesidad de oro; y como no se los 
compra con oro, tampoco son agradables por el oro. El ornamento de los 
sacramentos es redimir cautivos." 

En conclusion, vemos que en aquel tiempo era verdad lo que el mismo dice en 
otro lugar: que todo cuanto la Iglesia posee es para socorrer a los pobres; y 
que todo cuanto tiene el obispo es de los pobres. 42 

9. LA INSTITUCION DE LOS CLERIGOS 


Tales son los ministerios y oficios que antiguamente hubo en la Iglesia. Los 
otros estados del clero que muchas veces se mencionan en los libros de los 
doctores y en los Concilios, mas bien eran ejercicios y preparaciones que 
oficios. Porque para que hubiese siempre en la Iglesia semilla y nunca se 
encontrase desprovista de ministros, los jovenes que con consentimiento y 
autorizacion de sus padres se ofrecfan para servir a la Iglesia en el futuro, eran 
admitidos en la clerecfa, y los llamaban clerigos. 

Durante aquel tiempo los instrufan y los acostumbraban a todas las cosas 
buenas, a fin de que no se encontrasen ignorantes y sin experiencia alguna, 
cuando les encomendasen algun cargo en la Iglesia. 

Yo hubiera preferido que les hubieran dado otro nombre mas conveniente, 
puesto que san Pedro llama a toda la Iglesia el clero 43 del Senor (1 Pe. 5,2), 
que quiere decir heredad; por tanto ese nombre no conviene a un estado 


39 Ibid., lib. XI, cap. XVI. 

40 San Jeronimo, Carta CXXV. 

41 DeOficiis, lib. II, cap. XXVIII. 

42 Carta XVIII y XX. 

43 Gr. TTOipviov, grey. 


determinado. Sin embargo el modo de proceder era santo y util; a saber, que 
todos aquellos que deseaban dedicarse a la Iglesia fuesen educados bajo la 
disciplina del obispo, para que ninguno entrase al servicio de la Iglesia antes de 
haber sido bien instruido en la buena y santa doctrina desde su juventud, y de 
haberse ejercitado en llevar el yugo y en ser humilde y obediente; y tambien, 
ocupado en cosas santas para olvidarse de todas las profanas. Y asi como se 
acostumbra a los jovenes que quieren ejercitarse en las armas con justas y 
torneos y otros ejercicios semejantes, para que sepan como han de conducirse 
en el combate real frente al enemigo, igualmente habia antiguamente entre el 
clero ciertos ejercicios, para preparar a los que aun no teman oficio. 

Primeramente les encargaban que abrieran y cerraran los templos; a estos los 
llamaban porteros; despues los denominaban acolitos, cuando asistian al 
obispo, acompanandolo tanto por honestidad, como para evitar toda sospecha, 
a fin de que el obispo, dondequiera que fuese no estuviese solo y sin testigos. 
Despues, para que poco a poco fuesen conocidos del pueblo y comenzasen a 
ser respetados y asimismo aprendiesen a conducirse ante el pueblo y 
perdiesen el miedo a hablar publicamente, para que cuando fuesen promovidos 
al presbiterio no se apocasen ni turbasen al predicar, les hacfan leer los salmos 
en el pulpito. De esta manera gradualmente los ejercitaban en todos los oficios 
antes de hacerlos subdiaconos. 

Mi intencion es que se sepa que estas cosas fueron preparaciones y 
aprendizaje, y no oficios verdaderos, segun ya lo he expuesto. 

10. LA VOCACION DE LOS MINISTROS 


Segun lo que hemos dicho, el primer punto en la eleccion de los ministros es 
como deben ser los que han de ser elegidos; y el segundo, con que madura 
deliberation se debe proceder en la eleccion. En lo uno y lo otro ha observado 
la Iglesia antigua lo que ha ordenado san Pablo. 

La costumbre era reunirse con gran reverencia, e invocar el nombre del Senor 
para elegir a los pastores. Ademas segufan una especie de formulario para 
investigar la vida y doctrina de los que habfan de elegir, conforme a la misma 
regia de san Pablo. Solamente hubo en esto un defecto; que con el tiempo 
usaron de excesiva severidad, exigiendo en un obispo aun mas de lo que san 
Pablo requiere (1 Tim. 3, 2-7); y principalmente cuando ordenaron que el 
ministro no se casase. En todo lo demas se conformaron a la description de 
san Pablo, que hemos indicado. 

Por lo que hace al tercer punto: a quien toca elegir los ministros, en esto los 
Padres antiguos no han observado una misma regia. Al principio no se recibfa 
a ninguno, ni aun para ser cierigo, sin el consentimiento de todo el pueblo; de 
tal manera que san Cipriano se excusa muy diligentemente de haber 
constituido lector a un cierto Amelio, sin haberlo comunicado con la iglesia; 
porque, segun dice, esto era contra la costumbre, aunque no sin razon. Pone, 
pues, esta introduction: "Solemos, hermanos, amadisimos, pedir vuestro 
parecer en la eleccion de los clerigos, y despues de haber ofdo el parecer de 
toda la iglesia, considerar y pesar los meritos y costumbres de cada 


uno". 44 Tales son sus palabras. Mas como en estos pequenos ejercicios de 
lectores y acolitos no habfa gran peligro, puesto que se trataba de cosas de 
poca importancia y despues debfan ser probados por largo tiempo, no se pidio 
para ellos el consentimiento del pueblo. 

Lo mismo sucedio despues en los otros estados y ordenes. Excepto en la 
eleccion de los obispos, el pueblo casi permitio al obispo y a los presbiteros, 
que ellos decidiesen quienes eran idoneos y habiles, y quienes no; menos 
cuando habia que elegir sacerdote para una parroquia; porque entonces era 
preciso que el pueblo diese su consentimiento. 

No es de extranar que el pueblo descuidase mantener su derecho en las 
elecciones, porque ninguno era ordenado subdiacono sin que fuera probado 
por largo tiempo en su clericato con toda la severidad que hemos indicado. 
Despues de haber sido probado como subdiacono, lo promovfan a diacono; y si 
cumplfa fiel y debidamente este oficio, lo hacfan presbftero. Asf que ninguno 
era promovido sin haber sido examinado muy a la larga, y ademas en 
presencia del pueblo. 

Habia asimismo muchos canones para corregir los vicios; de modo que la 
Iglesia no se podia cargar de malos ministros ni de malos diaconos, a no ser 
que dejara a un lado los remedios que se habian dictado. 

Por lo demas, para elegir los presbiteros siempre se requerfa el consentimiento 
del pueblo del que habian de ser ministros, segun lo atestigua el canon 
primero, llamado de Anacleto, que se contiene en los Decretos, distincion 67. 

Las ordenaciones se celebraban en ciertos perfodos determinados del ano, a 
fin de que ninguno fuese ordenado en secreto sin el consentimiento del pueblo, 
y que nadie fuese promovido a la ligera sin tener un buen testimonio. 

11. LA ELECCION DE LOS OBISPOS 


En cuanto a la eleccion de los obispos, el pueblo uso de su derecho por mucho 
tiempo, y ninguno era admitido sino por el comun consentimiento de todos. Por 
esto el Concilio de Antioqufa prohfbe que ninguno sea ordenado contra la 
voluntad del pueblo. Leon I confirma esto diciendo: "Elfjase aquel que el clero y 
el pueblo han querido, o por lo menos la mayor parte". Y: "Aquel que debe 
presidir a todos, sea elegido por todos; porque el que es ordenado sin ser 
conocido y examinado, es introducido a la fuerza". Y tambien: "Elfjase el que ha 
sido elegido por el clero y pedido por el pueblo, y sea consagrado por los 
obispos de la provincia con la autorizacion del metropolitano". 45 

Los santos Padres se preocupaban tanto de que esta libertad del pueblo no 
fuese menoscabada, que el mismo Concilio universal congregado en 
Constantinopia no quiso ordenar a Nectario como obispo sin la aprobacion de 


44 Cipriano, Carta XXXVIII. 

45 Leon I, Cartas, XIV, cap. v; X, cap. VI. 


todo el clero y del pueblo, segun consta por la carta enviada al obispo de 
^ Roma . 46 

Y por eso cuando algun obispo nombraba un sucesor, tal acto no era valido si 
no lo ratificaba el pueblo. De lo cual no solamente tenemos numerosos 
ejemplos, sino ademas un formulario en el nombramiento que hizo san 
Agustfn 47 de Eraclio, para que fuese su sucesor. Y el historiador Teodoreto , 48 al 
referir que Atanasio nombro a Pedro como sucesor suyo, anade luego que los 
ancianos ratificaron el nombramiento, aprobandolo el magistrado, los nobles y 
todo el pueblo. 

12. ADMITO QUE FUE MUY RAZONABLE LA DISPOSICION DEL 
CONCILIO DE LAODICEA, QUE NO SE PERMITIESE LA ELECCION 
AL PUEBLO, PUES ES MUY DIFICIL QUE SE PONGAN DE 
ACUERDO TANTAS PERSONAS PARA LLEVAR A TERMINO UN 
AS UNTO. 


Y casi siempre es verdad aquel proverbio: "el vulgo inconstante se divide en 
diversas opiniones ". 49 Pero habfa un buen remedio para evitar este 
inconveniente. Primeramente elegfa el clero solo; despues presentaban el 
elegido al magistrado y a los nobles; despues de deliberar de comun acuerdo 
ratificaban la eleccion si les parecfa buena, y si no elegfan otro. Despues se 
daba la noticia al pueblo, el cual, aunque no, estaba obligado a admitir la 
eleccion ya hecha, sin embargo no tenia ya ocasion de promover tumulto 
ninguno; o si comenzaban por el pueblo, se hacfa para saber a quien preferfa; 
y asf, conocidas sus preferencias, el clero procedfa a la eleccion. De este modo 
el clero no tenia libertad de elegir a quien le pareciese, y sin embargo no se 
sujetaba a complacer el desordenado capricho del pueblo. 

Leon I en otro lugar hace mencion de este orden, diciendo: "Hay que contar con 
la voz de los ciudadanos, el testimonio del pueblo, la autoridad del magistrado y 
la eleccion del clero". Y: "Tengase el testimonio de los gobernadores, la 
aprobacion del clero, el consentimiento del senado y del pueblo, porque la 
razon no permite que se haga de otra manera ". 50 Y realmente, el sentido del 
canon del Concilio de Laodicea, ya citado, no es sino que los gobernadores y 
los clerigos no se dejen llevar por el vulgo, que es inconsiderado; mas bien, 
que deben reprimir con gravedad y prudencia su loco apetito, cuando fuere 
menester. 

13.ESTA FORMA DE ELEGIR SE OBSERVO AUN EN TIEMPO DE SAN 
GREGORIO; Y ES VEROSIMIL QUE HAYA DURADO TODAVIA 
MUCHO TIEMPO DESPUES. 


Hay muchas cartas en su registro, que claramente lo atestiguan asf. Porque 
siempre que se trataba de elegir obispo en alguna parte tenfa por costumbre 


46 Teodoreto, Historia Eclesiastica, lib. V, cap. IX. 

47 Carta CCXXVI 

48 Historia Eclesiastica, lib. IV, cap. xx. 

49 Virgilio, Eneida, II, 39. 

50 Carta X. 


escribir al clero y al cabildo del pueblo, y algunas veces al prmcipe o senor, 
segun el modo de gobierno de la ciudad a la que se dirigfa. 

Y cuando a causa de alguna revuelta o diferencia, da al obispo del lugar la 
superintendencia en la eleccion, siempre exige que haya decreto solemne 
confirmado por el consentimiento de todos. Mas aun; una vez que habfan 
elegido a Constancio por obispo de Milan, como a causa de las guerras, 
muchos milaneses se habian retirado a Genova, no permitio que la eleccion 
fuese tenida por legftima hasta que los que estaban fuera se reunieron y dieron 
su consentimiento a la misma. 

Y todavfa mas importante es que aun no hace quinientos anos que un Papa, 
llamado Nicolas, dio este decreto respecto a la eleccion del Papa: que los 
cardenales fuesen los primeros, luego los obispos, que despues congregasen 
al resto de los clerigos, y, finalmente, que la eleccion fuese confirmada por el 
consentimiento del pueblo. Y al fin alega el decreto de Leon I, poco antes 
mencionado, mandando que se observe en el porvenir. Y si llega a tanto la 
maldad de algunos, que el clero se ve forzado a salir de la ciudad para hacer 
una buena eleccion, ordena que en tal caso se hallen presentes algunos 
representantes del pueblo en la eleccion. 

El consentimiento del emperador se requerfa solamente en dos ciudades, en 
Roma y en Constantinople, por ser, como se puede conjeturar, las dos sedes 
del imperio. Porque cuando san Ambrosio fue enviado a Milan por el 
emperador Valentiniano, para que como lugarteniente del emperador 
presidiese la eleccion, fue un caso extraordinario debido a las grandes 
diferencias reinantes entre los ciudadanos. 

En Roma la autoridad del emperador era de tanta importancia en la creacion 
del obispo, que san Gregorio escribe al emperador Mauricio, que el habfa sido 
hecho obispo por su mandato, bien que habfa sido pedido solemnemente por el 
pueblo. La costumbre era que luego que uno habfa sido elegido obispo de 
Roma por el clero, el senado y el pueblo, el electo lo hacfa saber al emperador, 
el cual aprobaba o anulaba la eleccion. 

No son contrarios a esto los Decretos recopilados por Graciano, pues no dicen 
sino que de ninguna manera se debe consentir que si la eleccion no es 
canonica, el rey constituya obispos segun su parecer; y que los metropolitanos 
no deben consagrar al que hubiere sido promovido de esta manera a la fuerza. 
Porque una cosa es privar a la Iglesia de su derecho, para que un solo hombre 
haga todo segun a el se le antojare, y otra conceder al rey o al emperador el 
honor de que el con su autoridad confirme la eleccion legftimamente hecha. 

14. LA CEREMONIA DE LA ORDENACION EN LA IGLESIA ANTIGUA 


Queda por exponer que ceremonias usaban antiguamente en la ordenacion de 
los ministros, despues de haberlos elegido. Los latinos llamaban a esto 


ordenacion o consagracion; ios griegos empleaban dos terminos que 
significaban imposition de manos . 51 

Existe un decreto dei Concilio Niceno que ordena al metropolitano y a todos Ios 
obispos de la provincia, que se reunan para ordenar al electo; y que si alguno 
de ellos no puede por enfermedad o por dificultad del viaje, por lo menos se 
hallen presentes tres, y que Ios ausentes manifiesten su consentimiento por 
carta. Como este canon no se observaba desde hacfa ya mucho tiempo fue 
renovado mas tarde en muchos concilios. Se ordena a todos, o por lo menos a 
Ios que no tenfan excusa, que se hallen presentes en la eleccion, para que el 
examen de la doctrina y costumbres se hiciese con mayor madurez, pues no 
era consagrado antes de ser examinado de esta manera. 

Lo mismo se ve por las cartas de san Cipriano, que antiguamente no llamaban 
a Ios obispos despues de la eleccion, sino que estaban presentes a ella, para 
que fuesen como superintendentes, a fin de que el pueblo no decidiese nada 
provocando tumultos. Porque despues de decir que el pueblo tiene autoridad 
para elegir a Ios que saben que son dignos, anade: "Por tanto, es menester que 
retengamos y guardemos lo que el Senor y sus apostoles nos han trasmitido, 
como lo observamos en casi todas las provincias: que todos Ios obispos 
comarcanos se reunan en el lugar donde ha de verificarse la eleccion del 
obispo, y que sea elegido estando presente el pueblo ". 52 

Mas como tal reunion a veces se retrasaba demasiado, y mientras tanto Ios 
ambiciosos teman oportunidad de poner por obra sus malas intenciones, 
advierte que basta con que despues de hecha la eleccion, se junten Ios obispos 
para consagrar al electo, despues de haberlo examinado ellos. 

15.ESTO SE HACIA EN TODAS PARTES SIN EXCEPCION ALGUNA. 


Despues se introdujo un procedimiento muy distinto: el elegido iba a la ciudad 
metropolitana para ser confirmado. Esto se hizo por ambition y corruption, y no 
por razon alguna que lo justificara. 

Poco despues de que la Sede romana creciera, se introdujo otro procedimiento 
aun peor: todos Ios obispos de Italia iban a Roma para ser consagrados: asf se 
puede leer en las cartas de san Gregorio. Solamente algunas ciudades 
mantuvieron su antiguo derecho y se negaron a someterse; como Milan, segun 
puede verse por una carta . 55 Puede que las ciudades metropolitanas 
conservaran su privilegio y su derecho. Porque la costumbre antigua fue que 
todos Ios obispos de la provincia se juntaran en la ciudad principal para 
consagrar a su metropolitano. 

Por lo demas, la ceremonia era la imposition de las manos. Yo no he lefdo 
otras, sino que Ios obispos usaban un vestido especial para ser diferenciados 
de Ios otros presbfteros. Asimismo ordenaban a Ios presbfteros y diaconos con 
la sola imposition de las manos. Pero cada obispo ordenaba a Ios presbfteros 


51 El primero designa el modo de eleccion con las manos levantadas. El segundo es el gesto 
de bendicion que nosotros llamamos propiamente imposicion de manos. 

52 Cipriano, Carta LXVII, 5. 

53 Gregorio, Cartas XXX y XXXI. 


de su diocesis con e! consejo de los demas presbiteros. Y aunque en general 
esto lo hacian todos, sin embargo como el obispo presidia y todo se hacia bajo 
su direction, por eso detia que el ordenaba. Y asf dicen muchas veces los 
doctores antiguos que el presbitero no difiere del obispo, sino en cuanto que no 
tiene el poder de ordenar. 


CAPITULO V: TODA LA FORMA ANTIGUA DEL REGIMEN ECLESIASTICO 
HA SIDO DESTRUIDA POR LA TIRANIA DEL PAP ADO 


1. QUIENES Y CUALES SON LOS QUE SE LLAMA AL EPISCOPADO 
EN LA IGLESIA ROMANA 


Es menester ahora exponer el orden del gobierno eclesiastico que actualmente 
sigue la corte romana y cuantos de ella dependen, y el modelo de su jerarquia, 
de que ellos tanto se jactan, para compararlo con el que hemos demostrado 
que se observaba en la Iglesia antigua. Por esta comparacion se vera 
claramente que Iglesia tienen los que se ufanan y glorian de tener la exclusiva 
de este titulo, y tan orgullosos se muestran para oprimirnos y hundirnos del 
todo. 

Sera conveniente comenzar por la vocation, para que se vea quienes y de que 
clase son los llamados al ministerio, y por que medios llegan a el. Despues 
veremos como desempenan su oficio. 

Daremos el primer lugar a los obispos, aunque con ello no van a ganar mucha 
honra. Ciertamente mi deseo seria que el comenzar por ellos les sirviese de 
titulo de honor; pero la materia es tal, que no se puede tocar sin que de ello se 
siga una ignominiosa afrenta. Sin embargo, no olvidare hacer lo que he 
propuesto: o sea, ensenar simplemente, y no hacer largas invectivas, de lo que 
me abstendre en lo posible. 

Para entrar ya en materia, desearia que alguien, que no sea un descarado, me 
respondiese que obispos son los que hoy comunmente se eligen. Examinar su 
doctrina es evidentemente algo ya muy viejo y casi inexistente. Y si en algo se 
tiene en cuenta la doctrina, no es sino para elegir a algun jurista, el cual 
entiende mas de juicios y de cancillenas, que de predicar en el templo. Es una 
cosa bien sabida, que de cien anos a esta parte, apenas se hallara uno entre 
cien obispos que este versado en la Sagrada Escritura. Y no hablo de lo que 
antes sucedia; no porque las cosas estuviesen mejor, sino porque nuestra 
discusion versa sobre el estado de la Iglesia actual. 

Si miramos su vida, veremos que no ha habido muchos, o casi ninguno, que no 
hubiera sido juzgado indigno del oficio a tenor de los canones antiguos. El que 
no ha sido borracho, ha sido lascivo; y si alguno estaba limpio de todos estos 
vicios, o se entregaba a jugar a las cartas, o a la caza; o eran de vida disoluta. 
Sin embargo, los canones antiguos, por faltas menores que estas prohfben a 
uno ser obispo. 


Pero aun es mucho mas absurdo, que ninos de apenas diez anos sean 
obispos. Y ha llegado a tal punto la desverguenza o necedad, que sin reparo 
han admitido una cosa tan torpe y monstruosa, que va contra todo sentimiento 
y razon. Por aqui se puede ver cuan santas habran sido sus elecciones, en las 
que ha existido una negligencia tan supina. 

2. EL PUEBLO DESPOJADO DE SUS DERECHOS EN LA ELECCION 
DE LOS OBISPOS 


Ademas, se ha perdido toda la libertad que el pueblo tenia en la eleccion de los 
obispos. Ya no existe ni el recuerdo de voces, ni votos, de consentimiento o 
aprobacion, ni cosas semejantes. Toda la autoridad reside en los canonigos. 
Elios dan los obispados a quien les place. Al elegido, lo muestran al pueblo; 
mas, ipara que?; sera para que lo adoren, no para examinarlo. 

Ahora bien, Leon es contrario a todo esto al decir que va contra toda razon, y 
que es una introduction violenta y forzada . 54 Y san Cipriano, cuando dice que 
es de derecho divino que la eleccion no se haga sin el consentimiento del 
pueblo, da a entender que todas las elecciones hechas de otra manera se 
oponen a la Palabra de Dios . 55 Existen muchos decretos y concilios que 
estrictamente prohiben esto; y ordenan que si se hace, la eleccion sea invalida. 
Si todo esto es verdad, se sigue necesariamente que en el papado no hay 
eleccion alguna canonica que se pueda aprobar, ni en virtud del derecho divino, 
ni del humano. 

Aunque no hubiese ningun otro mal que este, ^como podrian excusarse de 
haber despojado a la Iglesia de su derecho? Dicen que la corruption del tiempo 
asi lo exigia, pues el pueblo en general mas se deja llevar del afecto o del odio 
en la eleccion de los obispos que del buen juicio; y por eso esta autoridad se da 
a unos pocos: al Cabildo de Canonigos. 

Aun concediendo que esto fuera remedio para un mal desesperado, sin 
embargo viendo ellos que el remedio hace mas dano que la misma 
enfermedad, ^por que no procuran tambien remediar este mal? Responden a 
esto que los canones prescriben estrictamente a los canonigos el orden que 
han de guardar en la eleccion. Dudamos que el pueblo no comprendiera 
antiguamente que estaba sujeto a leyes muy santas, cuando vela la regia que 
le era impuesta por la Palabra de Dios para elegir a los obispos. Porque una 
sola palabra que Dios dijese debia, con toda razon, estimarla mas sin 
comparacion que cuantos canones puedan existir. Sin embargo, corrompido 
por la maldita pasion, no tuvo en cuenta la ley, ni la razon. 

De esta misma manera actualmente, aunque hay muy buenas leyes escritas, 
permanecen arrinconadas y enterradas en el papel. Y entretanto la mayoria 
observa la costumbre de no ordenar pastores eclesiasticos mas que a 
borrachos, lascivos y jugadores. Y aun es poco lo que digo, pues los obispados 
y oficios eclesiasticos han sido salario de aduiterios y alcahueterias. Porque 


54 Leon I, Carta CLXVII 

55 Carta LXVII. 


cuando se dan a cazadores y monteros, la cosa todavia marcha bien. Es inutil 
defender tales cosas con los canones. 

Repito que el pueblo segufa antiguamente un canon muy excelente cuando la 
Palabra de Dios le mostraba que el obispo debe ser irreprensible, de sana 
doctrina, no violento, ni avaricioso (1 Tim. 3, 2). <j,Por que, entonces, el cargo 
de elegir obispo se ha transferido del pueblo a estos senores? Solamente se 
les ocurre responder que porque la Palabra de Dios no era escuchada entre los 
tumultos y facciones del pueblo. ^Por que, entonces, no se quita actualmente a 
los canonigos, que no solamente violan todas las leyes, sino que con todo 
descaro confunden el cielo con la tierra mediante su ambicion, su avaricia y sus 
desordenados apetitos? 

3. EN CUANTO A QUE ESTO SE INTRODUJO COMO REMEDIO, NO ES 
VERDAD. CIERTAMENTE LEEMOS QUE LOS ANTIGUOS TUVIERON 
MUCHAS VECES CONTIENDAS A CAUSA DE LAS ELECCIONES DE 
LOS OBISPOS; SIN EMBARGO NINGUNO DE ELLOS PENSO 
JAMAS EN QUITAR LA ELECCION AL PUEBLO, PORQUE TENIAN 
OTROS REMEDIOS PARA IMPEDIR ESTE MAL, O PARA 
REMEDIARLO CUANDO ACONTECIESE. 


La verdad es que el pueblo con el correr del tiempo se fue desentendiendo de 
la eleccion, dejando todo el cuidado de la misma a los presbfteros. Estos, al 
presentarseles la ocasion, abusaron de ella para alcanzar la tirama que 
actualmente ejercen, y que han confirmado mediante nuevos canones. La 
manera que tienen de ordenar o consagrar a los obispos, no es mas que una 
pura farsa. Porque la apariencia de examen que usan es tan frfvola y vana, que 
no tiene ni fuste para enganar al mundo. 

Lo que en algunas partes los prmcipes han conseguido de los papas mediante 
pacto mutuo, para poder nombrar obispos, en esto la Iglesia no ha recibido 
dano nuevo alguno.^ 6 Solamente se quita la eleccion a los canonigos, quienes 
contra toda ley y razon la habfan cogido para si mismos; o mejor dicho, la 
habfan robado. Evidentemente es un ejemplo malo y pernicioso, que sean los 
cortesanos quienes hacen los obispos. La obligation de un buen prfncipe serfa 
abstenerse de semejante corruptela. Es un abuso impropio e inicuo que sea 
nombrado obispo de una ciudad alguien a quien los ciudadanos nunca han 
pedido, o por lo menos libremente aprobado. El procedimiento desordenado y 
confuso que desde hace mucho tiempo se ha mantenido en la Iglesia, es lo que 
ha dado ocasion a los prmcipes para arrogarse el derecho de presentation de 
los obispos. Porque ellos prefirieron tener la autoridad de conferir los 
obispados, a que la ejercieran los que tenfan menos derecho que ellos, y no 
menos abusaban de la autoridad. 

4. ABUSOS EN LA ELECCION DE LOS PRESBITEROS Y DIACONOS 


56 Se trata de las "investiduras", por las cuales en la Edad Media los prmcipes otorgaban a los 
prelados las funciones eclesiasticas. 


Tal es la alta vocacion por la cual los obispos se jactan de ser los sucesores de 
los apostoles. 

En cuanto a la eleccion de los presbiteros, dicen que les compete a ellos de 
derecho; sin embargo esto lo hacen contra la costumbre antigua. Porque ellos 
ordenan sus presbiteros, no para ensenar, sino para sacrificar. Asimismo, 
cuando ordenan a los diaconos, no se trata de un oficio propio y verdadero; 
simplemente los ordenan para ciertas ceremonial, como presentar el caliz y la 
patena. 

Pero el Concilio Calcedonense ordena que no se hagan ordenes absolutas; 
quiere decir, que no se ordene a ninguno, sin que se le senale el lugar donde 
ha de servir. Este decreto es muy util por dos causas. La primera, para que las 
iglesias no se carguen de cosas superfluas, y para que lo que se debe repartir 
entre los pobres no se gaste en mantener gente ociosa. La segunda, para que 
los que son ordenados entiendan que no son promovidos a honores, sino 
colocados en un oficio, al cual se obligan mediante un solemne compromiso. 

Pero los doctores del papado, que solamente tienen en cuenta su vientre, y que 
piensan que de ninguna otra cosa debe preocuparse la cristiandad, interpretan 
que es menester tener tftulo para ser recibidos; quieren decir, renta para ser 
mantenidos, o por beneficio o por patrimonio. Por esto cuando en el papado 
ordenan un diacono o un sacerdote sin tener en cuenta donde ha de servir, no 
se oponen a recibirlo, con tal que sea suficientemente rico para mantenerse. 
Pero, ^quien puede creer que el tftulo que exige el Concilio es una renta anual 
para poder mantenerse? 

Asimismo, como los canones que han hecho despues condenaban a los 
obispos a mantener a los que hubiesen ordenado sin tftulo suficiente, para 
corregir la excesiva facilidad en recibir a todos los que se presentaban, han 
inventado un nuevo subterfugio para evitar el peligro; y consiste en que el que 
pide ser ordenado muestre un tftulo o beneficio cualquiera, prometiendo darse 
con el por satisfecho. De este modo pierde el derecho a reclamar del obispo el 
ser alimentado. 

Omito infinidad de trampas que aquf se hacen, como cuando algunos amanan 
falsos tftulos de beneficios, de los cuales no podran obtener cuatro reales de 
renta al ano. Otros toman beneficios prestados con la promesa secreta de 
restituirlos inmediatamente, aunque muchos no lo hacen; y otros misterios 
semejantes. 

5. PRESBITEROS Y DIACONOS SON NOMBRADOS SIN FUNCIONES 
DEFINIDAS Y SIN PREPARACION SUFICIENTE 


Mas aunque se suprimiesen estos graves errores, ^no serfa bien absurdo 
ordenar a un presbftero sin asignarle lugar? Ellos solamente lo ordenan para 
sacrificar; sin embargo la legftima ordenacion de un presbftero es para que 
gobierne la Iglesia; y la de un diacono, para ser procurador de los pobres. Ellos 
disponen muy bien cuanto hacen, con mucha pompa y ceremonias, para 
enganar a los simples fieles y moverlos a devocion; pero, <^de que sirven estos 
enganos entre personas juiciosas, cuando no hay en ello cosa solida y 


verdadera? Porque las ceremonias que usan, en parte las han tornado de los 
judfos, y en parte son inventadas por ellos mismos, cuando valdria mas 
dejarlas a un lado. 

Por lo que hace al verdadero examen, al consentimiento del pueblo y a todas 
las demas cosas verdaderamente necesarias, no se ve de ello ni rastro. De las 
apariencias que simulan yo hago bien poco caso. Llamo apariencias a todas las 
necias actitudes y gestos que usan para querer hacer ver que proceden de 
acuerdo con la costumbre antigua. Los obispos tienen sus provisores o 
vicarios, que examinan la doctrina de los que piden ser ordenados. que? 
Preguntan si saben decir bien la misa, si saben declinar un nombre corriente, 
conjugar un verbo, el significado de una palabra; cosas todas que se preguntan 
a un muchacho de escuela; pues no es ni necesario que sepan traducir un- 
solo versfculo. Y lo que es peor, aun aquellos que no saben dar razon de los 
primeros rudimentos propios de ninos, no seran con todo rechazados, con tal 
que traigan algun presente, o alguna carta de recomendacion. 

Otra cosa parecida es lo que sucede, cuando los ordenandos se presentan 
ante el altar, y les preguntan tres veces en latrn si son dignos de aquel honor; y 
uno, que no los conoce ni jamas los ha visto, responde que lo son. Y esto en 
latm, aunque el que responde no lo entienda; ni mas ni menos que un actor 
representa su papel en una comedia. 

<j,De que se puede acusar a estos santos padres y venerables prelados, sino de 
que al jugar con estos horribles sacrilegios, se burlan abierta-mente de Dios y 
de los hombres? Pero les parece que como tienen la posesion desde hace 
tanto tiempo, les es licito cuanto se les antojare. Porque si alguno alza la voz 
contra una impiedad tan execrable pone en grave peligro su vida, como si 
hubiese cometido un crimen enorme. ^Harlan esto si pensasen que hay un 
Dios en el cielo? 

6. LA COLACION DE LOS BENEFICIOS 

En cuanto a la colacion 57 de los beneficios, lo cual antiguamente iba unido a la 
promocion, de la cual ahora se separa completamente, <j,se conducen mejor? 
Respecto a esto hay procedimientos diversos. No solo son los obispos los que 
dan beneficios; y aun cuando ellos los confieran, no siempre tienen autoridad 
absoluta, pues hay otros que tienen la presentation. En suma, cada uno se 
Neva lo que puede. Hay tambien nombramientos para los graduados. 
Asimismo, resignaciones , 58 unas veces simples, otras con permutation; 
mandatos , 59 prevenciones , 60 y otras cosas semejantes. En cualquier caso todo 


57 Acto de conferir un beneficio eclesiastico, producto de misas,. etc. Todos estos parrafos nos 
recuerdan que el padre del autor, Gerardo 'Calvin 0 , era hombre de negocios del obispo y del 
Capitulo de Noyon, y que precisamente en el estudio de un notario es donde ha crecido el 
reformador. Por tanto ha visto de muy cerca las practicas que condena. 

58 Renuncia a un beneficio. 

59 Rescripto del Papa en el que ordena otorgar a alguien el primer beneficio vacante. 

60 Derecho del Papa de proveer a un beneficio en seis meses, adelantando asf la dilation 
ordinariamente fijada. 


sucede de tal manera que ni el Papa, ni los nuncios, obispos, abades, priores, 
canonigos, ni los patronos 61 pueden reprocharse nada el uno al otro. 

De esto concluyo que entre ciento apenas se da un solo beneficio en el papado 
sin simoma 62 , s si por simoma entendemos lo que los antiguos entendian. No 
digo que todos los beneficios se compren con dinero contante y sonante; pero 
si desafio a que me muestren uno entre veinte que posea un beneficio sin 
haberlo adquirido por algun procedimiento ilegitimo. Linos por parentesco, otros 
por afinidad, otros por el credito y autoridad de sus padres, y otros por servicios 
prestados; en resumen, se dan los beneficios no para proveer a las iglesias, 
sino a los hombres que los reciben. Y por eso se les llama beneficios, 
declarando abiertamente con la palabra misma, que unicamente se los estima 
en cuanto presentes gratuitamente otorgados, o como recompensa. Y quiero 
decir que muchas veces los beneficios son el salario de barberos, cocineros, 
muleros, y otra gentuza por el estilo. 

Ademas no hay actualmente materia que de lugar a tantos pleitos y procesos 
como los beneficios. Hasta tal punto que se puede decir que es la presa tras la 
cual corren los perros. ^Es tolerable que se llame pastor de una iglesia a un 
hombre que ha tornado posesion de ella como si fuera tierra conquistada al 
enemigo, o que la haya ganado en un pleito, o comprado con dinero, o 
mediante servicios deshonestos? ^Y que decir de los ninos recien nacidos, que 
tienen ya beneficios de sus tfos o parientes, como por sucesion; e incluso a 
veces, los bastardos los reciben de sus padres? 

7. LA ACUMULACION DE BENEFICIOS 


iSe ha visto jamas que el pueblo, por malo y corrompido que fuese, se tomase 
semejante licencia? Pero es aun mas monstruoso que un hombre solo — no 
digo quien, pero un hombre que no puede gobernarse a si mismo — tenga a su 
cargo el gobierno de cinco o seis iglesias. Se pueden ver hoy en dfa en las 
codes de los prmcipes, jovenes alocados que tendran un arzobispado, dos 
obispados, tres abadfas. Es cosa corriente entre canonigos tener seis o siete 
beneficios, de los cuales el unico cuidado que tienen es cobrar sus rentas. 

No les echare en cara que la Palabra de Dios va contra todo esto, pues hace 
ya mucho tiempo que les importa bien poco. Tampoco les objetare que los 
Concilios antiguos dieron numerosos decretos, castigando rigurosamente tales 
desafueros, porque se burlan de tales canones y decretos, cuando bien les 
parece. Pero si afirmo que es abominacion contra Dios, contra la naturaleza y 
contra el gobierno de la Iglesia, que un bandido o un ladron posea el solo 
varias iglesias, y que se llame pastor a un hombre que no puede ni estar con su 
rebano, aunque lo quisiese. Sin embargo, su desverguenza llega a encubrir con 
el nombre de la Iglesia suciedades tan hediondas, para que nadie las condene. 
Y lo que es peor, esta famosa sucesion que alegan, diciendo que la Iglesia se 


61 Se llamaba patron laico a un soldado invalido que el rey colocaba en una abadia, cuyo 
nombramiento le competia a el, a fin de asegurarle una pension. 

62 Comprar con dinero un cargo espiritual. El nombre viene de Simon Mago, que pretendia 
comprar el poder espiritual de los apostoles (Hch. 8, 1 8). 


ha conservado entre ellos desde el tiempo de los apostoles hasta nuestros 
dfas, permanece encerrada en estas maldades. 

8. LOS SACERDOTES-MONJES ESTAN EN LA INCAP ACIDAD DE 
CUMPLIR UN VERDADERO MINISTERIO 


Veamos ahora con que fidelidad desempenan su ministerio; lo cual es la 
segunda serial por la que se reconoce a los verdaderos pastores. 

De los sacerdotes que ordenan, a unos llaman frailes, a otros seculares. Los 
primeros fueron por completo desconocidos en la Iglesia antigua. Y de hecho, 
el oficio de sacerdote de tal manera se opone a la profesion monacal, que 
cuando en tiempos pasados elegfan a un fraile como clerigo, dejaba su primer 
estado. El mismo san Gregorio, en cuyo tiempo sin embargo ya habfan 
penetrado en la Iglesia muchas corruptelas, no puede sufrir semejante 
confusion. El quiere que si uno es elegido abad, abandone el estado clerical; 
porque, segun el dice, nadie puede ser fraile y clerigo a la vez, pues lo uno no 
se aviene con lo otro. 63 

Si ahora preguntamos a esta gente como cumplira con su deber aquel a quien 
los canones declaran no idoneo para un oficio, <^que responderan? Supongo 
que alegaran lo decretos abortivos de Inocencio y de Bonifacio, que admiten a 
los monjes a la ordenacion sacerdotal, con tal que permanezcan en sus 
monasterios. ^Pero es razonable que un asno cualquiera sin formacion ni 
prudencia, por el hecho de sentarse en la sede de Roma eche por tierra todos 
los decretos antiguos? Pero de esto hablaremos despues. Baste al presente 
afirmar, que cuando la Iglesia no estaba tan corrompida como ahora, se tenia 
por cosa absurda que un fraile fuese sacerdote. San Jeronimo niega que 
desempene el oficio de sacerdote mientras vivfa entre monjes, sino que se 
equipara a los fieles, para ser gobernado por los sacerdotes. 64 

Mas, aun perdonandoles esta falta, ^como desempenan su cargo? Algunos 
entre los mendicantes, y otros, predicando; los demas, no sirven mas que para 
cantar o murmurar entre dientes sus misas en sus cavernas. Como si 
Jesucristo hubiera querido que sus presbfteros fueran ordenados para esto, o 
el oficio lo llevase naturalmente consigo. La Escritura dice bien claramente que 
el oficio y la obligation del presbftero es gobernar la Iglesia (Hch. 20,28). <j,No 
es; pues, una impfa profanation torcer a otro fin, o mejor dicho, cambiar y 
obstruir del todo la santa institution del Senor? Porque cuando los ordenan, 
expresamente les prohfben lo que el Senor manda que hagan todos sus 
presbfteros. Y que esto es asf, se ve por esta lection que les recitan: el fraile 
debe contentarse con permanecer en su monasterio; no intente ensenar, ni 
administrar los sacramentos, ni ejercer oficio alguno publico. 65 

Nieguen, si se atreven, que es burlarse abiertamente de Dios hacer a uno 
presbftero, para que jamas ejerza su oficio, .y que un hombre tenga el tftulo de 
una cosa que no puede conseguir. 


63 Gregorio Magno, Carta XI. 

64 Carta de Epifanio de Chipre al obispo Juan de Jerusalem, traducida por Jeronimo, Carta LI. 

65 Pseudo-Basilio de Cesarea, Constituciones Monasticas, cap. IX. 


9. LA MAYORIA DE LOS SACERDOTES SECULARES, NO SE OCUPA 
DE NINGUN MINISTERIO VERDADERO 


En cuanto a los sacerdotes seculares, unos son beneficiados, como ellos los 
llaman; es decir, que ya tienen beneficios con que proveer a sus estomagos; 
los otros, sin beneficios, jornaleros que ganan su vida cantando, diciendo 
misas, oyendo confesiones, enterrando muertos, y haciendo cosas semejantes. 

De los beneficios, unos tienen cura de almas, como los obispos y los parrocos; 
otros son salario de gente comoda que vive cantando, como prebendas, 
canongfas, dignidades, capellamas y cosas similares. Pero todo anda tan 
descompuesto, que las abadfas y prioratos se dan no solamente a sacerdotes 
seculares, sino incluso a ninos; y esto se hace por privilegio, hasta convertirse 
en una costumbre ordinaria. 

En cuanto a los sacerdotes mercenarios, que se ganan su jornal, ^que podrfan 
hacer, sino lo que hacen, a saber, alquilarse para desempenar oficios tan 
vergonzosos? Y son tantos estos mercenarios, que esta el mundo lleno de 
ellos. Y como les da verguenza andar mendigando publicamente, y ademas 
piensan que no van a ganar mucho de ese modo, andan corriendo por el 
mundo, como perros hambrientos, y con su importunidad, como con ladridos, 
sacan por fuerza de unos y otros con que llenar su estomago. 

Si quisiera demostrar aqui la deshonra que es para la Iglesia que el estado 
presbiteral se encuentre tan por los suelos, no acabarfa nunca. No empleare 
muchas lamentaciones para exponer cuan grande verguenza es. Solamente 
dire, que si el oficio del presbftero es apacentar la Iglesia y administrar el reino 
espiritual de Jesucristo (1 Cor. 4, 1), como lo ordena la Palabra de Dios y lo 
exigen los canones antiguos, todos los sacerdotes que no tienen otra cosa que 
hacer que andar comerciando con sus misas, no solamente dejan de cumplir 
con su deber, sino que ademas no tienen oficio legftimo en el cual ejercitarse; 
porque no les permiten ensenar, ni les senalan ovejas que apacentar. En 
resumen, no tienen mas que el altar, para ofrecer a Jesucristo en sacrificio; lo 
cual no es sacrificar a Dios, sino al Diablo, segun luego se vera. 

10. LO MISMO SUCEDE CON LOS CANONIGOS, DEANES, 
CAPELLANES, PREPOSITOS, CHANTES, ETC. 


No me refiero aquf a las faltas de las personas, sino solamente al mal que 
dimana de la misma institution, y que no se puede desarraigar. 

Anadire unas palabras, que resultaran muy desagradables a sus ofdos; pero es 
preciso decirlo, porque es la verdad; y es que en la misma estima hay que 
tener a los canonigos, deanes, capellanes, prepositos, y cuantos viven 
ociosamente de sus beneficios. Porque, ^que servicio prestan a la Iglesia? Se 
han descargado de la predication de la Palabra de Dios, del cuidado de la 
disciplina, y de la administration de los sacramentos, como cosas muy 
penosas. ^Que les queda, entonces, para poder gloriarse de ser verdaderos 
presbfteros? Ellos se ocupan del canto, de la pompa y majestad de las 
ceremonias. Pero, <^de que sirve todo esto? Si ellos alegan en su favor la 


costumbre, el uso y la prescription del tiempo inmemorial, yo apelo a la 
sentencia de Cristo, en la cual nos ha declarado cuales son los verdaderos 
presbiteros, y como deben de ser los que por tales quieren ser tenidos. Si no 
pueden tolerar una condicion tan dura como es someterse a la regia de 
Jesucristo, por lo menos que consientan que esta causa se determine y juzgue 
por la autoridad de la Iglesia primitiva; aunque su condicion no sera mejor, si 
esta causa es fallada por los canones antiguos. Los canonigos deberian ser 
presbiteros del pueblo, como lo fueron en tiempos pasados, para gobernar la 
Iglesia de comun acuerdo con el obispo, y ser sus coadjutores en el oficio 
pastoral. Ninguna de las dignidades de los cabildos tienen nada que ver con el 
gobierno de la Iglesia, y mucho menos las capellamas, y demas zarandajas. 
iEn que estima, pues, podemos tenerlos a todos ellos? Ciertamente la Palabra 
de Jesucristo y la disciplina de la Iglesia antigua los arrojan del todo del orden 
del presbiterio; sin embargo, ellos sostienen que son presbiteros. Es, pues, 
necesario quitarles la mascara; asi se vera que su profesion es totalmente 
diversa del oficio presbiteral y extraha al mismo, segun las declaraciones de los 
apostoles y el uso antiguo de la Iglesia. 

Por tanto, todas las ordenes y estados, cualquiera que sea el tftulo con que los 
hayan adornado y compuesto para ensalzarlos, como quiera que se han 
inventado posteriormente, o por lo menos no se fundan en la institucion del 
Senor ni se usaron en la Iglesia antigua, no deben tener lugar alguno en la 
description del gobierno eclesiastico, que ha sido ordenado por boca del 
mismo Dios y recibido de la Iglesia. O si quieren ofrlo mas claramente; puesto 
que los canonigos, deanes, prepositos y demas estomagos ociosos, ni con el 
dedo menique tocan una minima parte de lo que necesariamente se requiere 
en el oficio presbiteral, no se les debe consentir de ningun modo que 
usurpando falsamente el honor, violen la santa institucion de Jesucristo. 

11. LOS OBISPOS Y LOS PARROCOS CON FRECUENCIA NO RESIDEN 
EN SUS PARROQUIAS 


Quedan los obispos y beneficiados que tienen cura de almas, los cuales nos 
darfan una gran alegrfa, si se tomasen la molestia de mantener su estado; 
porque de buena gana les concederiamos que su oficio y estado es santo y 
honorable, con tal que lo ejerciesen. Mas, cuando descuidan las iglesias que 
tienen a su cargo, y echan la carga sobre las espaldas de otros, y sin embargo 
quieren ser tenidos por pastores, quieren darnos a entender que el oficio de 
pastor consiste en no hacer nada. Si un usurero, que jamas en su vida ha 
salido de la ciudad, dijese que era campesino o vinador; si un soldado que 
hubiese pasado toda su vida en la guerra y no hubiese saludado un libro en 
toda ella, y sin haber contemplado un juicio se jactase e hiciera pasar por 
doctor en leyes o abogado, ^quien podrfa aguantar semejantes pretensiones? 
Pues mas locos son estos, al querer que se los tenga por legitimos pastores de 
la Iglesia, sin querer serlo. Porque, ^quien de ellos desea al menos parecer 
que cumple su deber en su iglesia? La mayor parte se pasan la vida comiendo 
las rentas de las iglesias que jamas vieron; otros van una vez al ano o envfan, 
a su mayordomo a recoger las rentas, para no perder nada. Cuando comenzo a 
introducirse esta corruption, los que querfan gozar de estas vacaciones o no 
residencia, se exirman con privilegios. Ahora es cosa muy rara que uno resida 


en su iglesia. Sus parroquias las tienen como granjas, y en ellas ponen a sus 
vicarios, como administradores. Ahora bien, repugna a la naturaleza que se 
tenga a un hombre como pastor de un rebano, del cual jamas ha visto una sola 
oveja. 

12. NO PREDICAN Nl ENSENAN AL PUEBLO 


Parece que esta mala semilla de que los pastores se hiciesen negligentes en 
predicar y ensenar al pueblo, comenzo a crecer en tiempo de san Gregorio; de 
lo cual se queja diciendo: "El mundo esta lleno de sacerdotes; y sin embargo, 
muy pocos obreros se hallan en la mies. Es verdad que nosotros tomamos el 
oficio; pero no cumplimos con nuestro deber". Y: "Como los sacerdotes no 
tienen caridad, por eso quieren ser tenidos por senores, y no se reconocen 
como padres: asi cambian la humildad en orgullo y senorfo". Igualmente: "Mas 
nosotros, pastores, ^que hacemos, que recibimos el jornal, y no trabajamos? 
Nos entregamos a ocupaciones que no nos pertenecen; hacemos profesion de 
una cosa, y nos aplicamos a otra; dejamos la carga de la predicacion y, por lo 
que veo, somos llamados obispos para nuestro mal, porque tenemos el titulo 
de honor, pero no la virtud . 66 

Y si tan duro se mostraba contra los que no cumplian sino a medias su deber, 
<j,que, pregunto yo, diria actualmente, si viera que apenas hay obispo que suba 
en su vida una vez al pulpito para predicar, y de los beneficiados apenas uno 
entre ciento? Porque ha llegado a tal desvario la situation, que el predicar les 
parece una cosa ignominiosa y degradante para la dignidad episcopal. 

En tiempo de san Bernardo las cosas estaban aun peor; y vemos que amargas 
reprensiones dirige al estado eclesiastico, aunque es verosimil que no estaba 
tan perdido y corrompido como en la actualidad. 

13. EN VANO APELAN A LA SUCESION APOSTOLICA Y A LA 
JERARQUIA PARA OCULTAR TALES ESCANDALOS 


Y si alguno mira y considera detenidamente toda la manera del gobierno 
eclesiastico que actualmente rige en el papado, vera que no hay en el mundo 
bandidos mas desvergonzados. Todo es tan contrario a la institution de 
Jesucristo, y tan opuesto a ella; tan diferente de la costumbre antigua, y tan 
contra la naturaleza y la razon, que no se podria hacer mayor injuria a 
Jesucristo, que servirse de su nombre para dorar un regimen tan confuso y 
desordenado. 

Nosotros, dicen, somos los pilares de la Iglesia, los prelados de la cristiandad, 
vicarios de Jesucristo, cabeza de los fieles, porque tenemos el poder y la 
autoridad de los apostoles por sucesion. Continuamente se glorian de todas 
estas tonterias, como si hablasen con troncos. Mas cuando recurren a tales 
jactancias, yo les pregunto que tienen de comun con los apostoles. Porque la 
cuestion no es la dignidad hereditaria, que le viene al hombre incluso 
durmiendo, sino el oficio de predicar, que tanto rehuyen. 


66 Gregorio Magno, Homilfas sobre los Evangelios, horn. XVII, 3; 4; 8; 14. 


Asimismo, cuando nosotros decimos que su reino es la tirama del Anticristo, al 
momento replican que no es sino la santa y venerable jerarquia, que los Padres 
antiguos tanto ensalzaron y estimaron. Como si los Padres al apreciar y 
ensalzar la jerarquia eclesiastica o gobierno espiritual que los apostoles habian 
dejado, hubiesen sonado este abismo y confusion tan deforme, en la cual los 
obispos no son mas que asnos, que no saben los primeros rudimentos de la 
religion cristiana, que cualquier simple fiel esta obligado a saber; o bien, son 
ninos, que apenas han salido del cascaron; o si algunos de ellos son doctos, — 
que son bien pocos — creen que el obispado no es otra cosa que un tftulo 
honorffico de fausto y de magnificencia, en el que los pastores de la Iglesia no 
piensan ni se preocupan de apacentar su ganado, mas que un zapatero de arar 
la tierra; donde todo esta tan disipado, que apenas se encuentra una serial del 
modo de gobierno que los Padres antiguos tuvieron. 

14.COSTUMBRES DEL CLERO 


lY si examinamos sus costumbres y su vida? ^Donde estara aquella luz del 
mundo que Jesucristo exige? ^Donde la sal de la tierra? (Mt. 5,13 — 14). 
I Donde encontrar una santidad tal que pueda servir de regia perpetua de vida 
honesta? No hay actualmente estado mas sumergido en superfluidades, 
vanidad, diversiones, y todo genero de disoluciones que el eclesiastico. No hay 
estado en el que se hallen hombres mas aptos y expertos en la ciencia del 
fraude, el engano, la traicion y la deslealtad. No hay hombres mas sutiles y mas 
desvergonzados para hacer el mal. 

Dejo a un lado el orgullo, la altivez, avaricia, rapina y crueldad; ni hablo de la 
desordenada licencia que siempre se toman; todo lo cual hace tanto que el 
mundo lo viene soportando, que no hay miedo que yo lo amplifique 
excesivamente. Solo dire una cosa, que ninguno de ellos podra negar; y es que 
apenas hay uno entre sus obispos, y de sus beneficiados uno de ciento, que no 
sea digno de ser excomulgado, o por lo menos privado de oficio, si hubiese, 
que juzgarlos segun los canones antiguos. Esto, como la disciplina que se 
usaba antiguamente hace mucho que ha cafdo en desuso y esta como 
enterrada, puede que parezca increfble; pero es asf. 

Asf pues, que todos los servidores y secuaces del Papa se glorfen de su orden 
sacerdotal. Ciertamente, el orden que tienen no lo han recibido ni de Jesucristo, 
ni de sus apostoles, ni de los santos doctores, ni de la Iglesia antigua. 

15. EL MINISTERIO DE LOS DIACONOS Y LA ADMINISTRACION DE 
LOS BIENES 


Vengan ahora los diaconos con la santa distribution que hacen de los bienes 
eclesiasticos. Aunque ellos no ordenan sus diaconos para esto. Porque no les 
encargan mas que servir al altar, cantar el evangelio y otras ninerfas 
semejantes. En cuanto a las limosnas y el cuidado de los pobres y de todo 
aquello en que en tiempos pasados se ocupaban los diaconos, no queda ni el 
recuerdo. Y me refiero a la institution misma que tienen como regia verdadera; 
porque si nos fijamos en lo que hacen, el orden de diacono entre ellos no es 
oficio, sino solamente un grado para llegar al sacerdocio. 


Hay una cosa en la que ios que hacen de diaconos en la misa representan un 
espectaculo ridiculo de la antiguedad; y es recibir las ofrendas que se hacen 
antes de la consagracion. La costumbre antigua era que Ios fieles antes de 
comunicar en la Cena se besaban Ios unos a Ios otros, y luego ofrecian sus 
limosnas para el altar. De esta manera daban testimonio de su caridad, 
primeramente por la serial, y despues por la obra. El diacono, que era el 
procurador de Ios pobres, recibia la ofrenda para distribuirla a Ios pobres. 
Actualmente de todo lo que se ofrece, ni un centimo va a parar a Ios pobres; ni 
mas ni menos que si lo arrojasen al fondo del mar. Y sin embargo, se burlan de 
la Iglesia con este vano pretexto de mentira que emplean en el oficio de Ios 
diaconos. Ciertamente no hay en el nada que se parezca a la institution de Ios 
apostoles, ni a la costumbre antigua. 

En cuanto a la administration de Ios bienes, lo han transferido por completo a 
otro uso; y de tal manera esta ordenado, que no se podria imaginar nada mas 
desordenado. Como Ios salteadores, despues de dar muerte a Ios caminantes, 
dividen la presa, asi ni mas ni menos, esta buena gente, despues de haber 
extinguido la claridad de la Palabra de Dios, como si hubieran cortado la 
cabeza a la Iglesia, piensan que todo cuanto estaba dedicado a usos sagrados 
pueden cogerlo como botin de su rapina; y, en consecuencia, el que mas 
puede mas coge. 

16.DE ESTA MANERA LA COSTUMBRE ANTIGUA NO SOLAMENTE 
ESTA CAMBIADA, SINO TAMBIEN ARRUINADA. 


La parte principal la cogen Ios obispos y Ios sacerdotes de la ciudad, que 
enriquecidos con este botin se han convertido en canonigos. Sin embargo, es 
evidente que sus repartos no se han hecho sin disputas, pues no hay cabildo 
que no tenga pleito con su obispo. Sea de ello lo que fuere, estan todos ellos 
tan de acuerdo, que ni un centimo va a parar a Ios pobres, quienes al menos 
debian tener la mitad, como antes se hatia. Porque Ios canones expresamente 
les asignaban la cuarta parte, y la otra cuarta parte para el obispo, a fin de que 
pudiese socorrer a Ios extranjeros y a Ios, pobres. Dejo a Ios clerigos decidir 
que deberfan hacer con su cuarta parte, y en que deberfan emplearla. En 
cuanto a la ultima parte, que se destinaba a la reparation de Ios templos y 
otros gastos extraordinarios, ya hemos visto que en tiempo de necesidad era 
toda para Ios pobres. 

Si esta gente tuviera siquiera una centella de temor de Dios en sus corazones, 
^podrfan vivir una sola hora en reposo, viendo que cuanto comen, beben, con 
lo que se visten y calzan, les viene no solamente de latrocinio, sino tambien de 
sacrilegio? Mas como el juicio de Dios no les conmueve mayormente, desearfa 
que pensasen que aquellos a quienes quieren convencer de que su jerarqufa 
esta tan bien ordenada, que no lo puede estar mejor, son hombres dotados de 
sentido y de inteligencia para juzgar. Respondan en pocas, palabras: ^el orden 
del diaconado es una licencia para robar y asaltar? Si lo niegan, se veran 
forzados a confesar que este orden ha cesado ya entre ellos, puesto que la 
dispensation de Ios bienes eclesiasticos se ha convertido entre ellos en un 
manifiesto latrocinio lleno de sacrilegio. 


17.P0MPA Y SUNTUOSIDAD DE LA IGLESIA 


Pero ellos emplean un bonito pretexto; dicen que la magnificencia que usan es 
un medio honesto y conveniente para conservar la dignidad eclesiastica. Y 
algunos son tan desvergonzados que se atreven a decir que cuando los 
eclesiasticos son semejantes a los principes en pompa y suntuosidad, cumplen 
con ello las profecias que prometen que en el reino de Cristo habra tal gloria. 
No sin razon, dicen, Dios ha hablado asf a su Iglesia: Los reyes vendran y 
ofreceran presentes; todos los reyes se postraran delante de El (Sal. 72, 10- 
11). "Despierta, despierta, vistete de poder, oh Sion; vistete tu ropa hermosa, 
oh Jerusalen, ciudad santa”; "... vendran todos los de Saba; traeran oro e 
incienso, y publicaran alabanzas de Jehova; todo el ganado de Cedar sera 
juntado para ti..." (Is. 52, 1 ; 60,6-7). 

Si me detuviese a refutar esta desverguenza, temo que me tacharan de 
inconsiderado. Por tanto, no empleare muchas palabras en vano. Sin embargo, 
les pregunto: Si algun judio objetase estos testimonios de la Escritura a este 
proposito, ^que le responderian? Evidentemente reprenderian su necedad, por 
aplicar a la came y a las cosas mundanas lo que se ha dicho espiritualmente 
del reino espiritual de Jesucristo. Porque bien sabemos que los profetas han 
representado la gloria celestial de Dios, que debe resplandecer en la Iglesia 
bajo la figura de cosas terrenas. Y que esto es asi, se comprueba porque 
jamas la Iglesia abundo menos en estas bendiciones terrenas prometidas por 
los profetas, que en tiempo de los apostoles; y sin embargo, el reino de 
Jesucristo estuvo entonces en su cumbre. 

^Que significan entonces estas sentencias de los profetas?, dira alguno. 
Respondo que el sentido es que todo cuanto hay de precioso, alto y excelente 
debe estar sometido a Dios. Y en cuanto a lo que expresamente se dice de los 
reyes, que someteran sus cetros a Cristo, que pondran sus coronas a sus pies 
y dedicaran todas sus riquezas a la Iglesia, ^cuando se cumplio esto mas 
plenamente que cuando el emperador Teodosio, quitandose su manto de 
purpura y toda su pompa se presento como si fuera un simple hombre del 
pueblo a san Ambrosio, para hacer penitencia publica; o cuando el y otros 
principes cristianos tanto se esforzaron en mantener la pura doctrina de la 
Iglesia; en sostener y defender a los buenos doctores? Y que los presbfteros de 
aquel tiempo no tuvieron grandes riquezas se ve por lo que se dice en las actas 
del Concilio de Aquilea presidido por san Ambrosio. Allf se dice: "La pobreza es 
en los ministros de Jesucristo gloriosa y honrosa". Ciertamente, entonces los 
obispos teman en sus manos las rentas de las que podfan servirse para vivir 
con fausto y gran majestad, si hubieran pensado que en esto consistfa el 
verdadero ornato de la Iglesia; pero como sabfan que no hay nada mas 
contrario al oficio de un pastor que las mesas exquisitas, los vestidos lujosos, 
los ricos palacios, segufan y guardaban la humildad y modestia, que Jesucristo 
consagro en todos sus ministros. 

18. EL LUJO DE LAS IGLESIAS 


Pero para no ser prolijos en esta materia, digamos en resumen cuanto esta 
dispensation, o por mejor decir, disipacion de bienes eclesiasticos, que al 


presente se usa, esta lejos del verdadero ministerio de los diaconos, tal como 
lo muestra la Palabra de Dios, y como la Iglesia antiguamente lo observo. 

Afirmo que lo que se gasta en adornar los templos esta muy mal gastado, si no 
se observa la moderacion que la naturaleza y propiedad del culto divino y de 
los sacramentos cristianos requieren, como los apostoles y doctores antiguos, 
tanto con sus ensenanzas como con los hechos, han mostrado. <j,Que hay y 
que se ve actualmente en los templos, que este de acuerdo con esto? Todo lo 
que es moderacion es arrojado de los templos; y no ya tomando como norma la 
sobriedad de la Iglesia primitiva; hablo simplemente de una honesta mediama. 
Ninguna cosa resulta agradable en nuestro tiempo, sino lo que huele a 
corruption y superfluidad. Y mientras tanto, tan lejos se esta de preocuparse de 
los templos verdaderos y vivos, que antes consentiran en que perezcan cien 
mil pobres de hambre, que fundir un solo caliz o romper un vaso de plata para 
socorrer una necesidad. 

Y para no decir por rm mismo nada que pueda parecer aspero en demasia, 
ruego a los lectores que consideren lo que voy a decir. Si fuese posible que los 
santos obispos, que ya hemos citado; a saber, Exuperio, Acacio y san 
Ambrosio resucitasen de entre los muertos, <j,que dirian? Ciertamente no 
aprobarian que, hallandose en tanta necesidad los pobres, se gastasen los 
bienes de la Iglesia en otras cosas que no sirven para nada. Por el contrario, se 
ofenderian grandemente al ver que se gastaban en abusos perniciosos, 
aunque no hubiese pobres a quien darlos. Pero dejemos el juicio de los 
hombres. 

Estos bienes estan dedicados a Jesucristo; por tanto deben dispensarse segun 
su voluntad. Por lo cual de nada servira poner a cuenta de Jesucristo lo que se 
hubiere gastado contra su mandamiento, porque El no lo aprobara. Aunque, a 
decir verdad, no es tan grande el gasto ordinario de la Iglesia en capas, vasos, 
imagenes y otras cosas. Porque no hay obispados tan ricos, ni abadias tan 
pingues, y, en una palabra, beneficios tan grandes, que hasten a satisfacer la 
voracidad de quienes los poseen. Por esto ellos, para poder guardar, inducen 
al pueblo a la superstition de hacerles convertir lo que habian de dar a los 
pobres, en edificar templos, hacer imagenes, y dar calices y ornamentos 
costosisimos. Este es el abismo que consume todas las ofrendas y limosnas 
que cada dia se hacen. 

19.0BISP0S Y ABADES LLEVAN UNA VIDA DE PRINCIPES 


En cuanto a la renta que perciben de herencias y posesiones, <-,que mas puedo 
decir de lo que he dicho, y cada uno ve con sus propios ojos? Vemos con que 
conciencia y fidelidad los que se llaman obispos y abades administran la mayor 
parte de los bienes eclesiasticos. Seria, pues, un desproposito buscar entre 
ellos un orden autentico. ^Es justo que los obispos y abades se quieran igualar 
con los prmcipes en la multitud de criados, en el fausto, los vestidos y la 
suntuosidad de la mesa y de la casa, cuando su vida deberia ser un ejemplo y 
un dechado de sobriedad, templanza, modestia y humildad? ^Es propio de un 
pastor aduenarse no solamente de ciudades, villas y castillos, sino tambien de 
grandes condados y ducados, y finalmente poner sus garras sobre reinos e 


"imperios, cuando el mandamiento inviolable de Dios les prohfbe toda codicia y 
avaricia y les ordena vivir sencillamente? 

Y si no hacen caso de la Palabra de Dios, ^que responderan a los Concilios 
que mandan tener una casa pequena cerca de la igiesia, una mesa frugal, y 
que sus ornamentos no sean suntuosos? ^Que declaro el Conciiio de Aquilea?: 
la pobreza es honrosa y gloriosa en los obispos cristianos. Lo que san 
Jeronimo 67 dice a Nepociano, que los pobres y extranjeros tengan entrada y 
sean recibidos en su mesa, y Jesucristo juntamente con eilos, es posible que 
no lo admitan, como cosa muy dura y austera. En cambio se avergonzaran de 
negar lo que luego sigue: "La gloria de un obispo es proveer a los pobres, y es 
gran afrenta para los sacerdotes buscar su propia comodidad y bienestar 
particular". Mas no pueden admitir esto sin condenarse a si mismos de 
ignominia. 

Pero no hay necesidad de perseguirlos ahora mas asperamente, ya que mi 
intento ha sido unicamente mostrar que el orden de los diaconos esta arruinado 
entre eilos desde hace mucho tiempo; a fin de que no se jacten tanto de este 
tftulo para ensalzar a su Igiesia. Creo que este punto esta suficientemente 
tratado. 


CAPITULO V: EL PRIMADO DE LA SEDE ROMANA 

1. PRETENSION DE QUE LA SEDE ROMANA GARANTIZA LA 
AUTENTICIDAD DE LA IGLESIA CATOLICA 


Hasta ahora hemos tratado de los ordenes y estados que habfa antiguamente 
para el gobierno de la Igiesia, los cuales, corrompidos con el tiempo y cada vez 
mas pervertidos, al presente solamente retienen el tftulo y el nombre de Igiesia 
papista; pero por lo demas no son mas que un mero disfraz. Lo he hecho asf 
para que los lectores puedan juzgar con esta comparacion que especie de 
Igiesia tienen los papistas actualmente, ya que quieren hacernos cismaticos, 
por habernos separado de eilos. Pero aun no hemos tocado la cabeza y la 
cumbre de toda su organization; o sea, el primado de la Sede romana, con la 
cual se esfuerzan en probar que no hay Igiesia catolica fuera de eilos. 

La razon de no haber hablado aun de ella es porque no tiene su origen ni 
principio en la institution de Jesucristo, ni en el uso de la Igiesia primitiva, como 
lo tuvieron los estados y oficios de que he hablado, y acerca de los cuales he 
demostrado que descienden de la Igiesia primitiva, y que solamente en el 
transcurso del tiempo han declinado de su pureza; o por mejor decir, han sido 
del todo alterados. 

Sin embargo nuestros adversarios se esfuerzan, como ya he dicho, en 
persuadir al mundo que el principal, y casi el unico vinculo de la union 
eclesiastica es unirse a la Sede romana y perseverar en su obediencia. He aquf 
el fundamento en que se apoyan para querer quitarnos la Igiesia y ponerla de 
su parte: que eilos retienen la cabeza, de la cual depende la unidad de la 


67 Carta Lll, 5 y 6. 


Iglesia, y sin la cual no puede por menos de disiparse y fragmentarse. Elios 
defienden la fantasia de que la Iglesia es un tronco sin cabeza, si no se somete 
a la Iglesia romana, como a su cabeza. Y por esto, cuando disputan de su 
jerarquia siempre comienzan por este principio: que el Papa preside la Iglesia 
universal en lugar de Jesucristo, como vicario suyo, y que la Iglesia no puede 
estar de ningun modo bien organizada, si esta Sede no tiene el primado sobre 
las otras. Por tanto, es preciso examinar esta materia, para no dejar atras nada 
que se relacione con el regimen total de la Iglesia. 

2. EL PRIMADO DE LA SEDE ROMANA NO PUEDE APOYARSE EN EL 
SACERDOCIO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


El punto central de este litigio es el siguiente: Si es necesario para la verdadera 
jerarquia o gobierno de la Iglesia, que una Sede tenga pre-eminencia sobre 
todas las demas en dignidad y poder, de tal manera que sea la cabeza de todo 
el cuerpo. 

Evidentemente sometemos a la Iglesia a una condition muy dura e inicua, si 
queremos obligarla a esta necesidad, sin la Palabra de Dios. Por tanto, si 
nuestros adversarios quieren salirse con la suya, ante todo deben probar que 
este orden ha sido instituido por Jesucristo. A este fin alegan el sumo 
sacerdocio de la Ley y la suprema jurisdiction del Sumo Sacerdote que Dios 
habfa constituido en Jerusalem Mas la respuesta es facil; y lo que es mas, hay 
varias soluciones, por si alguna no les satisface. 

En primer lugar no es muy razonable extender a todo el mundo lo que ha sido 
util y provechoso a una nacion. Ai contrario, existe una gran diferencia entre el 
resto del mundo y una nacion en particular. Como los judfos estaban rodeados 
por todas partes de idolatras, Dios, temiendo que se sintiesen atrafdos por 
aquella diversidad de religiones, habfa colocado la sede del culto y de su 
servicio en el centra del pafs, y allf habfa instituido un sacerdote, al cual todos 
debfan someterse, para mejor poder conservar su unidad. Pero ahora que la 
religion esta extendida por toda la tierra, <^quien no ve que es un gran disparate 
dar a un solo hombre el gobierno de Oriente y de Occidente? Esto serfa como 
tratar de que todo el mundo estuviese gobernado por un solo senor, porque 
cada nacion tiene el suyo. 

Pero hay aun otra razon de que lo que ellos concluyen no tiene ningun valor. 
No hay quien ignore que el Sumo Sacerdote de la Ley fue figura de Jesucristo; 
y habiendo sido ahora traspasado el sacerdocio (Heb. 7,12), conviene que este 
derecho lo sea tambien. a quien es traspasado? Evidentemente no al Papa, 
como el se atreve desvergonzadamente a gloriarse, alegando este pasaje en 
provecho propio, sino a Jesucristo; y como este ejerce por sf solo su oficio sin 
vicario ni sucesor alguno, en nadie resigna su honor. Porque este sacerdocio 
figurado en la Ley no consiste solamente en la predication o doctrina, sino 
tambien en la reconciliation de Dios con los hombres, que Jesucristo realizo 
con su muerte y con la intercesion mediante la cual se presenta a su Padre por 
nosotros, para darnos acceso y entrada a El. No deben, pues, forzar este 
ejemplo que vemos fue algo temporal, como si se tratara de una ley perenne. 


— 3. EXPLICACION DE MATEO 16,18-19 

(sn) 

Del Nuevo Testamento no tienen gran cosa que alegar en su favor, sino que 
Jesucristo dijo a un solo hombre: "...tu eres Pedro, y sobre esta roca edificare 
mi lglesia...Y todo lo que atares en la tierra sera atado en los cielos, y todo lo 
que desatares en la tierra, sera desatado en los cielos" (Mt. 16,18-19). Y 
tambien: "Simon, hijo de Jonas, ^me amas? Pastorea mis ovejas" (Jn.21, 16). 

Si ellos quieren que estas pruebas que alegan tengan solidez, deben demostrar 
primeramente que cuando se dijo a un hombre que apacentase el ganado de 
Cristo, se le dio por ello dominio y autoridad sobre todas las iglesias; y que atar 
y desatar no es otra cosa que presidir sobre todo el mundo. Pero resulta que 
Pedro, que habia recibido este encargo del Senor, exhorta el mismo a todos los 
otros presbiteros a que apacienten la Iglesia (1 Pe. 5,2). De ello se deduce 
facilmente que al ordenar Jesucristo a san Pedro que apacentase sus ovejas, 
no le ha dado ningun poder especial sobre los otros; o que el mismo Pedro ha 
comunicado a los demas el derecho que el habia recibido. 

Mas para no hacer largas disquisiciones, en otro texto tenemos la verdadera 
interpretation, hecha por boca del mismo Cristo, donde nos deciara que 
entiende por atar y desatar; a saber, retener los pecados o perdonarlos (Jn. 
20,23). La forma de atar y desatar se puede entender por muchos lugares de la 
Escritura, pero principalmente por uno de san Pablo, cuando dice que los 
ministros del Evangelio tienen el cargo de reconciliar a los hombres con Dios y 
el poder de castigar a todos aquellos que hayan rehusado tal beneficio (2 Cor. 
5,18; 10,6). 

4. EL PODER DE LAS LLAVES ERA COMUN A TODOS LOS 
APOSTOLES 


Ya he advertido cuan malamente depravan los textos en que se hace mention 
de atar y desatar; y aun habra que exponerlo mas ampliamente. De momento 
fijemos nuestra atencion en lo que ellos concluyen de la respuesta de 
Jesucristo a san Pedro. 

El le promete darle las Naves del reino de los cielos, y que todo cuanto atare en 
la tierra sera atado en el cielo. Si podemos ponernos de acuerdo en lo que se 
entiende por las Naves y la manera de atar, no hay motivo para seguir 
discutiendo. En efecto, el Papa renunciaria de buena gana a este cargo que 
nuestro Senor ha confiado a sus apostoles, porque esta lleno de trabajo y 
molestias, y le priva de sus pasatiempos, sin procurarle ningun provecho. 
Como por la doctrina del Evangelio los cielos nos son abiertos, la comparacion 
de las Naves le conviene muy bien. Ahora bien, tenemos que nadie es atado o 
desatado delante de Dios, sino en cuanto que unos son reconciiiados por la fe, 
y los otros, por su incredulidad, son mucho mas atados. Si el Papa se 
contentase con esto, no habria quien le envidiase ni le contradijese. 

Mas como esta sucesion llena de trabajo y sin fruto alguno, no le agrada mucho 
al Papa, de ahi que debamos primeramente discutir este punto : que es lo que 
Jesucristo ha prometido a san Pedro. Bien claro se ve que ha querido 


engrandecer el estado apostolico, cuya dignidad es inseparable del cargo 
mismo. Porque si la definition que hemos dado es buena, y no puede ser 
rechazada, sino desvergonzadamente, Cristo no ha dado cosa alguna a san 
Pedro en este lugar, que no fuese comun a los doce apostoles; porque no solo 
se les perjudicaria en sus personas, sino que incluso la majestad de la doctrina 
sufriria menoscabo. Los papistas gritan bien alto en contra. Pero, <j,de que les 
sirve darse con la cabeza contra esta roca? Porque nunca conseguiran que, asi 
como la predication del Evangelio haya sido comun a todos los apostoles, 
igualmente no hayan estado adornados de la misma autoridad de atar y 
desatar. 

Jesucristo, dicen, al prometer a san Pedro darle las Haves, lo constituyo prelado 
de toda la Iglesia. Respondo que lo que el Senor ha prometido en este lugar a 
Pedro solo, lo dio despues a todos en comun; y, por asi decirlo, lo puso en las 
manos de todos. Si la misma prerrogativa que se promete a uno es otorgada a 
todos, ^como uno puede ser superior a los demas? 

La preeminencia, dicen, consiste en que Pedro en comun, y ademas el solo 
aparte recibio lo que los demas recibieron solo en comun. <j,Y si respondo como 
san Cipriano y san Agustrn, que Jesucristo no hizo esto para anteponer Pedro 
a los demas, sino para mostrar la unidad de la Iglesia? Las palabras de san 
Cipriano son estas: "Nuestro Senor en la persona de un hombre ha dado las 
Naves a todos, para notar la union de todos. Lo mismo eran los otros que 
Pedro, companeros en honor y potestad; mas Jesucristo comienza por uno, 
para mostrar que la Iglesia es una 68 ."' Por su parte san Agustrn dice: "Si la 
figura de la Iglesia no hubiera estado en Pedro, el Senor no le hubiera dicho: 
Yo te dare las Haves. Porque si esto se dijo a Pedro solo, la Iglesia no tiene 
Haves. Y si la Iglesia las tiene, fue figurada en la persona de Pedro." Y en otro 
lugar: "Siendo asi que todos habian sido preguntados, y Pedro solo responde: 
Tu eres Cristo; a el se le dijo: Yo te dare las Haves, como si la autoridad de atar 
y desatar se le hubiera dado a el solo; mas como el habia respondido por 
todos, asi recibe las Haves con todos, como quien representaba la persona de 
unidad. Es, pues, nombrado por todos, porque hay union entre todos." 69 

5. JAMAS PEDRO TUVO PODER SOBRE LOS OTROS APOSTOLES 


Pero arguyen: lo que se anade a estas palabras: sobre esta piedra edificare mi 
Iglesia (Mt. 16, 18), no se dijo jamas a ninguno de los demas. jComo si 
Jesucristo dijese aqui de san Pedro otra cosa que lo que el mismo san Pedro y 
san Pablo dicen de todos los cristianos! En efecto, san Pablo dice que 
Jesucristo es la piedra principal angular que sustenta todo el edificio, sobre la 
cual son puestos todos aquellos que son edificados como templo santo para el 
Senor (Ef. 2, 20). Y san Pedro manda que seamos piedras vivas, teniendo por 
fundamento a Jesucristo, la piedra por excelencia, elegida para ser unidos y 
juntados con Dios y entre nosotros mediante ella (1 Pe. 2, 5). 

San Pedro, dicen, ha estado por encima de los demas, en cuanto que ha sido 
especialmente nombrado. De mil amores concedo el honor a san Pedro de ser 


68 De la unidad de la Iglesia catolica, cap. IV. 

69 Sobre el evangelio de san Juan, trat. L, 12 y CXVIII, 4. 


colocado en ei edificio de la Iglesia entre los primeros, y si asf lo prefieren, el 
primero de todos. Sin embargo no consiento que deduzcan de ahi que tiene el 
primado sobre los demas. Porque, ^que especie de argumentacion seria esta: 
san Pedro precede a todos los demas en fervor, celo, doctrina y animosidad; 
luego se sigue que tenia la preeminencia sobre todos? Como si yo no pudiera 
concluir, y con mayor motivo, que Andres precede en orden a Pedro, porque le 
precedio en tiempo y que el lo gano y lo llevo a Cristo (Jn. 1,40-42). Pero dejo 
esto a un lado. Concedo que san Pedro precede a los otros; sin embargo, hay 
gran diferencia entre el honor de preceder, y el tener autoridad sobre los 
demas. Vemos que los apostoles concedieron ordinariamente a san Pedro el 
honor de que hablase el primero en la asamblea de los fieles, como para dirigir 
los asuntos, advirtiendo y exhortando a sus companeros; pero de su autoridad 
sobre los demas, no leemos una sola palabra. 

6. LA PIEDRA SOBRE LA CUAL SE FUNDA LA IGLESIA 


Aunque no hemos entrado aun a disputar sobre ello, quiero al presente 
demostrar que argumentan muy sin razon al querer establecer a un hombre por 
encima de toda la Iglesia, fundandose unicamente en el nombre de Pedro. 
Porque las infundadas y necias razones que alegaban al principio para enganar 
al mundo, no merecen ni citarse. Asf por ejemplo: que la Iglesia ha sido 
fundada sobre san Pedro por cuanto a El se le ha dicho: sobre esta piedra 
edificare mi Iglesia. Se defienden, diciendo que asf lo han interpretado algunos 
Padres. Mas, como quiera que toda la Escritura les contradiga, <-,de que les 
sirve escudarse en la autoridad de los hombres, contra Dios? 

Mas, <i,a que discutir sobre el sentido de las palabras, como si fuese oscuro y 
dudoso, cuando nada se puede decir mas cierto y claro? Pedro, tanto en su 
nombre como en el de sus hermanos, habfa confesado que Cristo es el Hijo de 
Dios (Mt. 16,16). Sobre esta piedra 70 Cristo edifica su Iglesia, por ser el unico 
fundamento, como lo atestigua san Pablo (1 Cor. 3, 11), fuera del cual ningun 
otro puede ponerse. Y no es que yo rechace la autoridad de los Padres sobre 
este punto, como si no tuviese a ninguno de mi parte si quisiera citarlos, sino 
que no quiero, segun lo he dicho ya, importunar a los lectores alargando 
excesivamente esta cuestion; y tambien, porque otros la han tratado ya muy 
por extenso y con plena competencia. 

7. EL LUGAR DE SAN PEDRO EN EL NUEVO TESTAMENTO 


Aunque en verdad, no hay nadie que pueda resolver mejor esta cuestion que la 
misma Escritura, si comparamos todos los pasajes de la misma donde se habla 
del oficio y autoridad de san Pedro entre los apostoles, como el se ha 
conducido respecto a ellos, y en que estima eilos lo han tenido a el. Que lo 
examinen muy bien de la primera a la ultima pagina, y veran que no pueden 
encontrar sino que fue uno de los doce, igual que ellos, companero, y no senor 
suyo. 


70 La confesion de la divinidad de Cristo. 
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Cuando escribe a los pastores no les manda con autoridad, como superior, sino 
que ios trata como a companeros; los exhorta amable-mente, como suele 
hacerse entre iguales (1 Pe. 5,1). 

Cuando es acusado de haber mantenido relaciones con los gentiles, aunque 
equivocadamente, el responde y se excusa (Hch. 1 1 ,3-1 8). 

Cuando le envian sus companeros que vaya juntamente con Juan a Samaria, 
el no rehusa ir (Hch. 8,14). AI enviarle los apostoles, muestran que no lo tienen 
por superior. AI obedecer y aceptar el encargo que le dan, admite que se tiene 
por uno del grupo; no por senor, sino por igual. 

Y aunque no conociesemos ninguna de estas cosas, bastaria la epistola a los 
Galatas para quitar toda duda. En ella san Pablo casi en dos capitulos enteros 
(Gal. 1 y 2), no hace otra cosa que mostrar que el es igual a san Pedro en la 
dignidad del apostolado. Refiere que fue a ver a san Pedro, no para prestarle 
obediencia, sometiendose a el, sino para comprobar la conformidad de doctrina 
que habia entre ellos (Gal.1, 18); e incluso que san Pedro no le exigio esto, 
antes bien le dio la mano en serial de que lo tenia por companero, para trabajar 
juntamente con el en la vina del Senor. Y ademas afirma que Dios le habia 
dado la gracia a el entre los gentiles, como se la habia dado a Pedro entre los 
judios. Finalmente, que como san Pedro no se habia conducido muy 
rectamente le reprendio, y que Pedro acepto su reprension (Gal. 2,7-14). 

Todas estas cosas muestran claramente que existia igualdad entre san Pedro y 
san Pablo; o por lo menos que san Pedro no tenia mas autoridad sobre los 
otros apostoles que la que ellos teman sobre el. Y ciertamente esa es la 
intencion de san Pablo; demostrar que no debe ser tenido por inferior en su 
apostolado ni a Pedro, ni a Juan, porque todos son iguales a el y companeros 
suyos, y no sus senores. 

8. EL EJEMPLO PERSONAL DE PEDRO NO DA PIE A NINGUNA 
GENERALIZACION 


Es verdad que propone en la asamblea lo que se debe hacer y amonesta a los 
otros; pero tambien los escucha a ellos; y no solamente les permite emitir su 
opinion, sino que ordenen y determinen lo que bien les pareciere (Hch. 15,7- 
29). Y cuando ellos han determinado alguna cosa, el obedece y la sigue. 


Mas aunque yo les concediese, segun piden, que san Pedro fuera prmcipe de 
los apostoles, y que les precediera en dignidad, sin embargo no hay 
fundamento para establecer una regia general de un ejemplo particular, y hacer 
que valga para siempre lo que una vez, se hizo, cuando la razon es muy 
diversa. 

Hubo una principal entre los apostoles; la razon es que eran pocos. Si uno 
preside sobre doce, ^se sigue de ahf que uno pueda presidir sobre cien mil? 
Que entre los doce se haya elegido a uno para dirigirlos, no es de extranar. Es 
una cosa que esta de acuerdo con la naturaleza misma y con la razon humana, 
que en cualquier sociedad, aunque todos sean iguales en poder, haya uno que 
sea el conductor y el guia, por quien los otros se dejen gobernar. No hay 


Senado, ni Cancillerfa, no hay Colegio, que no tenga su presidente; no hay 
compama de soldados que no tenga un capitan. Por eso no hay inconveniente 
alguno en admitir que los apostoies concedieron tal primado a san Pedro. Pero 
lo que tiene lugar respecto a un numero pequeno no puede hacerse extensivo 
a todo el mundo, al cual es imposible que un solo hombre gobierne. 

Pero el orden de la naturaleza, replican ellos, nos ensena que en todo cuerpo 
debe haber una cabeza. En confirmation de esto traen el ejemplo de las grullas 
y de las abejas, que siempre eligen un rey o gobernador entre ellas. Admito de 
buen grado los ejemplos aducidos. Pero pregunto a mi vez si todas las abejas 
del mundo se juntan en un lugar para elegir un rey comun. Evidentemente cada 
rey se da por satisfecho con serlo de su colmena; e igualmente cada banda de 
grullas tiene su guia propio. ^Que concluiremos de aquf, sino que cada iglesia 
debe tener su obispo? 

Aducen tambien el ejemplo de los principados civiles, y acumulan dichos de los 
poetas y los historiadores para ensalzar ese orden y monarquia. A todo esto 
podemos responder facilmente que la monarquia no es alabada por los 
escritores paganos en el sentido de que un solo hombre deba gobernar a todo 
el mundo; solamente quieren decir y afirman, que ningun prmcipe puede tolerar 
otro igual a el en el gobierno. 

9. CRISTO SOLO ES EL JEFE DE LA IGLESIA. EL NO TIENE VICARIO 


Mas, concediendo que como ellos quieren, sea bueno y util que todo el mundo 
sea reducido a una monarquia unica — lo cual es inadmisible — ; aun cuando 
asi fuese, no les concederia que es bueno en el gobierno de la Iglesia; porque 
la Iglesia tiene a Jesucristo como unica Cabeza (Ef. 4, 15-16), bajo cuyo 
principado todos nos reunimos de acuerdo con el orden y la forma de gobierno 
que El ha establecido. Por lo tanto, los que quieren dar la preeminencia sobre 
toda la Iglesia a un hombre solo, so pretexto de que no puede prescindir de 
tener una Cabeza, hacen grandisima injuria a Cristo, que es la verdadera 
Cabeza, al cual, como dice san Pablo, todo miembro debe adherirse, para que 
todos a la vez conforme a la medida y facultad que le es otorgada crezcan en 
El (Ef. 4, 13 ss.). Vemos que en el cuerpo pone a todos los hombres del 
mundo, sin exceptuar a ninguno, reservando a Jesucristo solo la honra y el 
nombre de Cabeza. Vemos que senala a cada miembro cierta medida y un 
oficio determinado, a fin de que tanto la perfection de la gracia, como el 
supremo poder de gobernar, residan en Jesucristo solamente. 

Se muy bien lo que suelen responder, cuando se les dice esto: que Jesucristo 
es llamado Cabeza unica en sentido propio, en cuanto que El solo gobierna en 
su nombre y con su autoridad; pero que esto no impide que haya otra cabeza 
subordinada a El en relation al ministerio, que haga sus veces en la tierra y sea 
su vicario. Pero de poco les aprovechan tales cavilaciones, si no prueban 
primero que Cristo ha instituido esta cabeza, que ellos denominan ministerial. 
Porque el Apostol ensena que la administration es distribuida entre todos los 
miembros, y que la virtud procede de aquella sola Cabeza celestial, Cristo (Ef. 
1, 22-23; 4,15-16; 5,23; Col. 1, 18; 2, 10). 0 bien, si prefieren que hable mas 
claramente, digo que la Escritura atestigua que puesto que Jesucristo es la 
Cabeza, y a El solo atribuye y da este honor, no se debe transferir a persona 


ninguna, sino a quien Jesucristo hubiere constituido vicario suyo. En cuanto a 
que Jesucristo haya dejado vicario, no solamente no se iee en ninguna parte de 
la Escritura, sino que por muchos lugares de la misma se puede ampliamente 
refutar. 

10. SAN PABLO NO HABLA JAMAS DE UN VICARIO DE CRISTO 


San Pablo nos ha pintado a veces al vivo la imagen de la Iglesia; sin embargo 
no hace mencion ni le pasa por el pensamiento la idea de una cabeza visible. 
Mas bien se puede inferir de la description que el hace, que tal cosa no esta de 
acuerdo con la institution de Jesucristo, quien al subir al cielo nos privo de su 
presencia visible; y sin embargo, El ha subido "para llenarlo todo" (Ef. 4, 10). 
De esta manera lo tiene aun presente, y Io tendra siempre. 

Cuando san Pablo nos quiere mostrar el medio por el cual gozamos de su 
presencia, trae a nuestra memoria los ministerios que usa, diciendo: El Senor 
Jesus esta en nosotros segun la medida de la gracia que ha dado a cada 
miembro; por esto "constituyo a unos apostoles; a otros, profetas; a otros, 
evangelistas; a otros, pastores y maestros" (Ef. 4, 7.11). <j,Por que no dice el 
Apostol que el Senor ha constituido a uno sobre todos, para que sea su 
vicario? Pues la materia que trata lo pedla; y no hubiera dejado de decirlo, si 
ello fuera verdad. Cristo, dice el Apostol, nos asiste. <j,De que manera? Por el 
ministerio de los hombres a quienes ha encomendado el gobierno de la Iglesia. 
iPor que no dice mas bien que por la cabeza ministerial que ha puesto en su 
lugar? Es verdad que habla de union, ^mas en quien? En Dios y en la fe de 
Jesucristo. En cuanto a los hombres, no les deja nada mas que el ministerio 
ordinario, y a cada uno su medida particular. 

Al encomendarnos la union, diciendo que somos un cuerpo y un esplritu, que 
tenemos una misma esperanza de vocation, un Dios, una misma fe y un 
bautismo (Ef. 4,4-5), ^por que no anade luego que tenemos un Sumo Pontlfice, 
que mantiene la unidad de la Iglesia? Porque si ello fuera asl, no podrla decir 
nada que viniera mas a proposito. Ponderen bien este pasaje, y tomen nota de 
el. No hay duda que en el se nos ha querido describir el gobierno espiritual de 
la Iglesia, al cual los que despues vinieron llamaron jerarqula. Ahora bien, el no 
admite monarqula ni principado alguno de un hombre solo entre los ministros. 
Al contrario, da a entender que no lo hay. 

Ni tampoco se puede dudar que ha querido exponer la manera de union con 
que los fieles estan unidos con Jesucristo, su Cabeza. Pues bien, no solamente 
no hace mencion de una cabeza ministerial, sino que atribuye a cada miembro 
su operation particular conforme a la medida de la gracia que a cada uno le es 
dado. 

La comparacion que establecen entre jerarqula celeste y terrena es frlvola. De 
la jerarqula celestial no necesitamos saber mas que lo que la Escritura dice; y 
para constituir el orden que tenemos sobre la tierra no debemos seguir otro 
modelo que aquel que el Senor mismo nos ha dado. 


11.AUN SUPONIENDO QUE PEDRO DEBIERA TENER UN SUCESOR, 
cPOR QUE IBA A SER EL DE ROMA? 


Mas, aunque yo les conceda este punto, que jamas admitira ninguna persona 
sensata: que san Pedro tuvo el primado de la Iglesia con la condition de que 
este primado permaneciese siempre en ella, y que fuese transmitiendose por 
sucesion ininterrumpida, <^de donde se concluye que la Sede romana ha sido 
tan privilegiada, que todo el que sea obispo de ella debe presidir y ser cabeza 
de todo el orbe? ^Con que derecho o tftulo asignan esta dignidad a un lugar 
determinado, cuando a san Pedro se le dio sin especificar ni nombrar lugar 
alguno? 

Dicen que san Pedro residio en Roma, y allf murio. Pues bien, ^Jesucristo no 
ha ejercido el oficio de obispo de Jerusalen mientras vivid? <^Y en su muerte no 
ha cumplido todo cuanto era preciso para el Sumo Sacerdocio? El Principe de 
los Pastores, el Obispo Supremo, la Cabeza de la Iglesia, no pudo adquirir el 
honor de primado para el lugar donde residio; ^como, entonces, pudo adquirirlo 
san Pedro, sin comparacion inferior a Cristo? <^No es una locura y una 
frivolidad hablar de esto? Jesucristo dio el honor de primado a san Pedro; 
Pedro tuvo su sede en Roma; luego de ahf se sigue que fijo su primado en 
Roma. Por la misma razon el pueblo de Israel debfa antiguamente colocar su 
primado en el desierto, porque Moises, gran doctor y prfncipe de los profetas, 
ejercio allf su oficio y allf murio (Dt. 34, 5). 

12. MAS VEAMOS EL GRACIOSO ARGUMENTO QUE FORMAN. 


Pedro tuvo el primado entre los apostoles; luego la iglesia en la que tuvo su 
sede debe gozar del mismo privilegio. Yo les pregunto: ^De que iglesia fue 
Pedro obispo primeramente? Responden que de Antioquia. Entonces de aquf 
concluyo yo que el primado de la Iglesia conviene de derecho a Antioquia. 

Elios admiten que la Iglesia de Antioquia fue la primera; pero dicen que san 
Pedro al irse de allf traslado a Roma la dignidad del primado, que habfa llevado 
consigo. Porque existe en los Decretos una carta del papa Marcelo escrita a los 
presbfteros de Antioquia, que dice asf: "La silla de Pedro al principio estuvo en 
vuestra ciudad, pero despues por mandato de Dios fue trasladada aquf. De 
esta manera la ciudad de Antioquia, que al principio fue la primera, cedio su 
vez a la sede de Roma". 71 Mas yo pregunto: ^en virtud de que revelation supo 
aquel buen hombre que Dios lo mando asf? 

Si esta cuestion se ha de tratar y debatir conforme al derecho, es preciso que 
me respondan si el privilegio dado a Pedro es personal, real o mixto. No 
pueden por menos que decidirse por una de estas tres distinciones, de acuerdo 
con todos los juristas. Si dicen que es personal, entonces no tiene nada que ver 
con el lugar. Si real, no se puede quitar al lugar al que se dio, ni por muerte de 
la persona, ni por partida de la misma. Resta, pues, que sea mixto. Pero 
entonces no hay que considerar simplemente el lugar sin correspondencia con 


71 Graciano, Decretos, parte II, causa my, qu. 1, dist. 15. 


la persona. Que se decidan por lo que quieran; yo concluire luego facilmente 
que Roma no puede de ningun modo atribuirse el primado. 

13. LAS AFIRMACIONES DE ROMA SE DESTRUYEN POR EL ABSURDO 


Mas, concedamosles esto, y supongamos que el primado fue trasladado de 
Antioquia a Roma. Pregunto: ^cual es la razon de que Antioquia no haya 
conservado al menos el segundo lugar? Porque si Roma es la primera en virtud 
de que Pedro fue en ella obispo hasta su muerte, ^cual debe ser la segunda, 
sino aquella donde tuvo su primera sede? ^Cual fue, pues, la razon de que 
Alejandrfa precediese a Antioquia? ^Es razonable que la sede de un simple 
obispo preceda en dignidad a la silla de Pedro? 

Si a cada iglesia se la debe honrar y estimar conforme a la dignidad de su 
fundador, <j,que diremos de las otras iglesias? San Pablo nombra tres 
apostoles, que eran reputados por columnas: a saber, Santiago, Pedro y Juan 
(Gal. 2,9). Si atribuyen el primer lugar a la silla de Roma en honor de Pedro, 
Efeso y Jerusalen, donde Juan y Santiago tuvieron sus sedes, ^no merecen, y 
con todo tftulo, el segundo y tercer lugares? Sin embargo, entre los patriarcas, 
el de Jerusalen fue antiguamente el ultimo; el de Efeso, nulo; y lo mismo los de 
las iglesias que san Pablo fundo, y los de aquellas que presidieron los demas 
apostoles. La sede de san Marcos, que no fue mas que uno de tantos 
discfpulos, tuvo la dignidad sobre todas las otras. 

Confiesen que este orden es bien extrano; o bien concedan que no hay 
correspondencia entre el grado de honor que se concede a una iglesia y la 
dignidad de su fundador. 

14. POR LO DEMAS, NO ES CIERTO QUE PEDRO HAYA SIDO OBISPO 
DE ROMA 


Ademas, todo lo que cuentan respecto a que san Pedro fue obispo de Roma, a 
mi parecer no es cosa muy cierta. 

No hay duda que lo que Eusebio dice 72 , que san Pedro estuvo en Roma 
veinticinco anos, se puede refutar sin dificultad alguna. Por los capftulos 
primero y segundo de la Carta a los Galatas se ve claramente que estuvo en 
Jerusalen casi veinte anos despues de la muerte de Jesucristo, y que de allf 
fue a Antioquia, donde estuvo algun tiempo, no se sabe cuanto. Gregorio dice 
siete anos. 2 Eusebio, veinticinco. Ahora bien, despues de la muerte de 
Jesucristo hasta el fin del imperio de Neron, quien, segun ellos, hizo matar a 
san Pedro, no hay mas que treinta y siete anos 73 . Porque nuestro Senor 
padecio el ano dieciocho del emperador Tiberio. Si se quitan veinte anos, que 
san Pablo afirma que san Pedro permanecio en Jerusalen, no quedan a lo 
sumo mas que diecisiete anos, que hay que repartir entre los dos obispados. Si 
fue mucho tiempo obispo de Antioquia, no pudo serlo de Roma mas que muy 
poco. Pero esto se puede exponer de una manera aun mas sencilla. 


72 Cronica, lib. II. 

73 Gregorio Magno, Carta XL. 


San Pablo escribio su Carta a los Romanos camino de Jerusalen, donde fue 
preso y llevado a Roma (Rom. 15, 25). Por tanto es verosfmil que esta carta 
fuese escrita cuatro anos antes de que el fuera a Roma. En la carta no se hace 
mencion alguna de Pedro, lo cual no hubiera omitido de ser Pedro obispo de 
Roma. Hacia el final de la misma enumera una multitud de fieles a los que 
saluda, haciendo una especie de catalogo de los que el conocfa (Rom. 16,1- 
16); y tampoco hace mencion alguna de san Pedro. Tratando con gente de 
buen juicio no seran precisas grandes sutilezas ni disputas. La materia y el 
argumento mismo de la carta prueban claramente que san Pablo no hubiera 
dejado de ninguna manera de hacer mencion de san Pedro de haberse 
encontrado este en Roma. 

15. DESPUES SAN PABLO FUE LLEVADO PRISIONERO A ROMA. 


Refiere san Lucas (Hch. 28,13-16), que fue recibido por los hermanos; de 
Pedro no hace mencion. Estando san Pablo en Roma prisionero escribio a 
muchas iglesias. En algunas de estas cartas envfa saludos en nombre de los 
fieles que con el estaban en Roma; pero en ellas no se dice una sola palabra 
por la que se pueda conjeturar o sospechar que san Pedro estuviera en Roma. 
Pregunto yo: ^quien puede creer que si san Pedro hubiera estado allf no lo iba 
a nombrar san Pablo entre los otros fieles? 

Mas aun: en la Carta a los Filipenses, despues de decir que no tenia persona 
alguna que cuidara tan fielmente de la obra del Senor como Timoteo, se queja 
de que cada uno busca su provecho particular (Flp. 2,20-21). Y escribiendo al 
mismo Timoteo se le queja mas amargamente aun de que ninguno le habfa 
asistido en la primera defensa, sino que todos le habfan abandonado (2 Tim. 
4,16). ^Donde estaba entonces san Pedro? Porque si se encontraba en Roma, 
san Pablo le imputa un grave cargo, al decir que habfa desamparado el 
Evangelio; y que habla de los fieles se ve en que luego dice: Que Dios no se lo 
impute. ^Cuanto tiempo, pues, ha gobernado Pedro la iglesia de Roma? 

Diran que es opinion comun que vivio en Roma hasta su muerte. Yo replico que 
los escritores antiguos no estan de acuerdo en cuanto al sucesor. Los unos 
dicen que fue Lino; otros, que Clemente. Ademas refieren una multitud de 
fabulas necias sobre la disputa entre san Pedro y Simon Mago. El mismo san 
Agustfn, hablando de supersticiones no disimula que la costumbre que se 
guardaba en Roma de no ayunar el dfa que se crefa haber ocurrido la victoria 
contra Simon Mago 74 ' procedfa de un cierto rumor y de una opinion concebida 
muy a la ligera. 75 En conclusion, los sucesos de aquel tiempo son tan confusos 
y hay tal diversidad de opiniones, que no se debe aceptar a la ligera todo 
cuanto se dice. 

A pesar de todo, puesto que los escritores estan de acuerdo en que san Pedro 
murio en Roma, no lo contradire. Pero que haya sido obispo de Roma, sobre 
todo por mucho tiempo, no hay quien me lo pueda hacer creer. Por lo demas, 
tampoco me preocupa gran cosa, puesto que san Pablo afirma que el 


74 Mas exactamente, la vispera. Se trata del ayuno del sabado, muy en boga en Roma. 

75 Agustfn. Las antiguas ediciones remiten a la Carta II a Jenaro. Hay que leer: Carta XXXVI 
9. 


apostolado de san Pedro pertenecfa especiaimente a los judfos, y el suyo a los 
gentiles, que somos nosotros. Por tanto, si queremos estar de acuerdo con el 
convenio que ellos establecieron, o por mejor decir, con lo que el Espiritu Santo 
ha ordenado, hemos de reconocer que nosotros mas pertenecemos al 
apostolado de san Pablo, que al de san Pedro; porque el Espiritu Santo dividio 
sus tareas de tal forma, que a san Pedro lo destino a los judios, y a san Pablo, 
a nosotros. 


Busquen, pues, los romanistas su primado en otra parte, y no en la Palabra de 
Dios, porque no lo hallaran en ella. 

16.PASEMOS AHORA A LA IGLESIA ANTIGUA, A FIN DE QUE SE VEA 
CLARAMENTE QUE NUESTROS ADVERSARIOS NO YERRAN 
MENOS AL DECIR QUE LA TIENEN DE SU PARTE, QUE AL 
GLORIARSE DE QUE LA PALABRA DE DIOS CONFIRMA SU 
OPINION. 


Cuando alegan este su artfculo de fe, que la Igiesia no puede permanecer de 
ningun modo unida sin tener una cabeza suprema en la tierra, a la cual todos 
los demas miembros deben estar sujetos, y que por esta razon nuestro Senor 
ha dado el primado a Pedro, y en el a sus sucesores para que permanezca 
siempre en Roma, aseguran que esto se ha hecho asf desde el principio. 

Como quiera que ellos acumulen muchos testimonios, retorciendolos, para 
hacerles decir lo que ellos quieren, yo declaro ante todo que no pretendo negar 
que los antiguos escritores hablen siempre con mucha estima y reverencia de 
la igiesia romana. Elio se debe, a mi entender, a tres causas. 

Primeramente, la opinion comun de que san Pedro habfa sido su fundador 
sirvio de mucho para darle credito y autoridad. Por esto las iglesias 
occidentales la han llamado por honor Sede Apostolica. 

La segunda causa es porque Roma era la cabeza del imperio, y por esta razon 
era verosfmil que hubiera en ella hombres mas excelentes en conocimientos y 
en prudencia, y con mayor experiencia que en ninguna otra parte del mundo; 
se tenia cuidado, y con toda razon, de no menospreciar la nobleza de la 
ciudad, y los otros dones de Dios que en ella habfa. 

La tercera era que, al ser arrojados los buenos obispos de sus iglesias, se 
acogfan a Roma como a un santuario y refugio. Porque asf como los pueblos 
de occidente no son tan dados a ingeniosidades ni sutilezas como los de Asia y 
Africa, tampoco son tan ligeros ni ansiosos de novedades. 

Asf pues, todo esto acrecento notablemente la autoridad de la igiesia romana, 
porque mientras las demas iglesias eran presa de tantas disensiones, ella 
permanecio constante en la doctrina que una vez habfa recibido, como luego 
mas ampliamente declararemos. 

Digo, pues, que por estas tres causas la Sede romana ha sido mas estimada 
por los antiguos. 


17. LOS ANTIGUOS NO CONOCIAN EL PRIMADO DE LA SEDE 
ROMANA 


Mas cuando nuestros adversaries quieren servirse de esto para otorgarle el 
primado y la autoridad suprema sobre las demas iglesias, se enganan 
grandemente, segun he dicho. Y para que esto se entienda mejor, demostrare 
brevemente en primer lugar que es lo que han entendido los antiguos por esta 
unidad en la que tanto insisten nuestros adversarios. 

San Jeronimo, escribiendo a Nepociano, despues de alegar muchos ejemplos 
de unidad, ilega finalmente a la jerarquia de la Iglesia y dice: "En cada iglesia 
hay un obispo, un arcipreste, un arcediano; y todo el orden de la iglesia 
consiste en estos gobernadores" 76 ." Notemos que quien esto dice era 
presbitero romano, que alaba la union de la Iglesia en el orden eclesiastico. 
^Por que no dice que todas las iglesias estan unidas por medio de una cabeza, 
como por un vinculo? Nada podia venir mas a proposito que esto. Y no se 
puede decir que lo haya omitido por olvido; porque nada hubiera hecho con 
mas placer, si hubiera habido lugar. 

Es, pues, evidente que se daba perfectamente cuenta de que el verdadero 
modo de union es el que san Cipriano describe diciendo : "No hay mas que un 
solo obispado del cual cada obispo participa plenamente; no hay mas que una 
sola Iglesia, la cual con su fructifero crecimiento esta extendida por todas 
partes; como los rayos del sol son muchos, pero la luz es una sola; y en un 
arbol hay muchas ramas, aunque el tronco es uno y se apoya en sus firmes 
raices; y como de una fuente corren muchos arroyos sin que su multitud impida 
que la fuente sea una. Separad los rayos del cuerpo del sol; la unidad de la luz 
no sufre division. Quebrad un ramo del arbol; el ramo quebrado no brotara. Asf, 
ni mas ni menos, la Iglesia, alumbrada con luz divina, extiende sus rayos por 
todo el mundo; y sin embargo, no hay mas que una sola luz que se extiende 
por todo sin que la unidad del cuerpo quede destruida." Y poco mas abajo, 
despues de haber dicho esto, concluye que todas las herejfas y cismas 
provienen de que no se va a la fuente de la verdad, que no se busca la 
Cabeza, ni se tiene encuentra la doctrina del Maestro celestial . 77 

Bien claro se ve como este santo varon hace a Cristo solamente obispo 
universal, que comprende en si a toda la Iglesia; y que todos los que bajo esta 
Cabeza principal, que es Cristo, son obispos tienen por entero las partes de 
este obispado suyo. ^Donde esta, entonces, el primado de la Sede romana, si 
la plenitud del obispado reside unicamente en Cristo, y cada uno tiene su 
parte? 

He citado este texto para hacer comprender a los lectores que la maxima que 
los romanistas tienen por artfculo de fe, de que en la jerarquia de la Iglesia se 
requiere de necesidad que haya una cabeza en la tierra, ha sido ignorada por 
los antiguos. 


76 Carta CXXV, 1 5. 

77 Cipriano, De la unidad de la Iglesia catolica, cap. y, 3. 


■^"CAPl'TULO VII: ORIGEN Y CRECIMIENTO DEL PAPADO HASTA QUE SE 
ELEVO A LA GRANDEZA ACTUAL, CON LO QUE LA LIBERTAD DE LA 
IGLESIA HA SIDO OPRIMIDA Y TODA EQUIDAD CONFUNDIDA 


1. EL OBISPO DE ROMA NO TENIA LA PREEMINENCE EN LOS 
CONCILIOS ANTIGUOS 


En cuanto a la antiguedad del primado de la Sede romana, no existe 
documento mas antiguo con el que poder darle apariencia de justificacion que 
el decreto del concilio de Nicea, en el que se da el primer lugar entre los 
patriarcas al obispo de Roma, y la suprema administration de todas las iglesias 
de su comarca. Este decreto dividio de tal manera las provincias entre el y los 
otros patriarcas, que a cada uno de ellos le senala sus Ifmites propios. 
Ciertamente no le hace cabeza de todos, sino el principal entre ellos. Julio , 78 
que por entonces era obispo de Roma, habfa enviado al concilio dos vicarios, 
Vito y Vicente, para que asistiesen en su lugar. A estos los sentaron en el 
cuarto lugar. Si hubieran reconocido a Julio por cabeza de la Iglesia, ^es 
posible que pusieran en cuarto lugar a quienes representaba su persona? ^Iba 
a presidir Atanasio en un concilio general, donde el orden de la jerarqufa 
eclesiastica se debe guardar con todo rigor ? 79 

En el concilio de Efeso, parece que Celestino, entonces obispo de Roma, se 
sirvio de una sutil artimana para conferir mayor dignidad a su Sede. Porque, si 
bien envio a ciertos representantes para que asistiesen en su nombre, pidio a 
Cirilo, obispo de Alejandria, quien aun sin eso debfa presidir, que hiciese sus 
veces. <i,A que iba esto encaminado, sino a conseguir licita o ilfcitamente el 
primer puesto para su Sede? Porque sus legados ocuparon un lugar inferior; se 
les preguntaba como a los demas; firmaron segun el orden que les 
correspondfa; sin embargo, el patriarca de Alejandria tenia un doble tftulo. 

iY que dire del segundo concilio de Efeso? Aunque Leon, obispo de Roma, 
envio a el sus legados, no obstante presidio sin oposicion alguna, y como le 
correspondfa de derecho, Dioscoro, patriarca de Alejandria. Replicaran que no 
fue un concilio legftimo, pues en el fue condenado Flaviano, obispo de 
Constantinople, absuelto Eutiques, y su herejfa aprobada; pero yo no hablo del 
fin del mismo. Lo que afirmo es que el concilio estaba reunido y que cada uno 
de los obispos ocupaba su puesto; que los legados del papa de Roma estaban 
con los otros, como en un concilio legftimamente reunido y ordenado; que estos 
legados no disputaron para conseguir el primer lugar, sino que lo cedieron a los 
otros, lo cual no hubieran hecho nunca si hubieran pensado que era suyo. 
Porque jamas los obispos de Roma han tenido inconveniente en promover 
contiendas, y no pequenas, por mantener su estado y dignidad, ni les ha 
importado perturbar a las iglesias y dividirlas por este motivo. Pero como Leon 
vefa muy bien que su atrevimiento iba a ser tenido por excesivo si hubiera 
pretendido que sus legados ocuparan el primer lugar, se dio por satisfecho con 
el que tenfan. 


78 En vez de Julio hay que leer Silvestre. 

79 Atanasio, que entonces no era mas que diacono, no presidio el concilio. El presi-dente fue 
probablemente Osio de Corboda. 


2. LA SEDE ROMANA PRESIDE EN EL CONCILIO DE CALCEDONIA, 
PERO NO EN LOS SIGUIENTES 


Despues tuvo lugar el concilio de Calcedonia, en el cual los legados de Roma 
presidieron con licencia y por mandato del emperador. Pero el mismo Leon 
confiesa que esto fue una gracia especial y extraordinaria. En efecto, al pedirlo 
el al emperador Marciano y a la emperatriz Pulquerfa, muestra que no le era 
debido. La causa de pedirlo la expone luego: que los obispos orientates que 
habian presidido en el concilio de Efeso habian usado muy mal de su 
autoridad. Y asi, como era necesario que presidiese un hombre grave, y no 
siendo verosfmil que quienes una vez habian procedido tumultuosamente' 
fuesen aptos, Leon pide que por no serlo los otros le conffen a el el cargo. Sin 
duda lo que el pide como privilegio y gracia particular no es cosa corriente y 
ordinaria. Cuando alegan el pretexto de que es necesario tener un nuevo 
presidente, porque los que lo habian sido no se habian conducido bien, dejan 
ver que antes no habfa sido asf, y por eso no se puede proponer como regia 
general, porque se hizo solamente a causa del peligro y de la necesidad del 
momento. Esta es la causa de que el obispo de Roma tuviera el primer lugar y 
presidiera el concilio calcedonense; no por derecho de su iglesia, sino porque 
el concilio carecfa de presidente oportuno, pues los que solfan y debfan serlo 
se habian hecho indignos con sus desafueros y mal gobierno. 

Que esto fue asi, se ve porque el sucesor de Leon, llamado mucho tiempo 
despues al quinto concilio de Constantinople, no discute sobre la preeminencia 
del lugar, sino que sus legados consienten sin oposicion alguna en que presida 
Menas, patriarca de la ciudad donde se celebraba el concilio. Asimismo, en el 
concilio de Cartago, en el que estuvo presente san Agustfn, presidio Aurelio, 
arzobispo de Cartago, y no los legados de la Sede romana; aunque a proposito 
y expresamente habian ido al concilio para mantener la autoridad de su obispo 
de Roma. Mas aun: en Italia mismo se celebro un concilio general al que no 
asistio el obispo de Roma; fue el concilio de Aquilea, presidido por san 
Ambrosio, por el gran concepto que de el tenia el emperador. En este concilio 
no se hace mencion alguna del obispo de Roma. Vemos, pues, que la dignidad 
de san Ambrosio fue la razon de que Milan fuese entonces preferida a Roma. 

Alusion al concilio de Efeso de 449, que fue tan movido que ha sido llamado el 
bandolerismo de Efeso. 

3. ORIGEN DE LOS TITULOS DE PRIMADO DE LA SEDE ROMANA 


En cuanto al tftulo de primado y otros rimbombantes, de los que tanto se 
enorgullece y gloria el papa, es facil comprender cuando y por que camino 
comenzaron a ser usados. 

San Cipriano, obispo de Cartago, hace mencion muchas veces de Cornelio, 
obispo de Roma, al cual llama simplemente hermano, companero y obispo 
semejante a el (coobispo); y escribiendo a Esteban, sucesor de Cornelio, no 
solamente lo hace igual a si y a los otros, sino que incluso Mega a tratarlo 
asperamente, Ilamandole unas veces arrogante, y otras ignorante. Bien sabido 
es lo que la iglesia africana determino despues de la muerte de san Cipriano 


porque en el concilio de Cartago se prohibio que ninguno se llamase prmcipe 
de los sacerdotes ni obispo supremo, sino solamente obispo de la primera 
sede. 

Si alguno lee diligentemente las historias antiguas, vera que el obispo de Roma 
se contentaba entonces con el nombre comun de hermano. Es innegable que 
mientras la Iglesia permanecio en su verdadero y puro estado, estos nombres 
orgullosos que despues ha usurpado la iglesia romana para engrandecerse 
jamas se oyeron ni conocieron. No se tenia idea de lo que era el Sumo 
Pontffice, ni la Cabeza unica en la tierra. Y si el obispo de Roma se hubiera 
atrevido a usurpar tales tftulos, habfa entonces personas que al momento 
hubieran destruido su loca presuncion y orgullo. 

San Jeronimo, siendo sacerdote de Roma, no se mostro corto en ensaizar la 
autoridad de su iglesia cuanto la verdad y la condition del tiempo lo permitfa; y 
sin embargo vemos como la pone en el numero de las otras. "Si se trata", dice 
san Jeronimo, "de autoridad, el mundo es mucho mayor que una ciudad. ^Para 
que me alegas la costumbre de una sola ciudad? <j,Para que sometes el orden 
de la Iglesia a un pequeno numero, del cual procede la presuncion? 
Dondequiera que hay obispo, sea en Roma o en Gubbio, sea en 
Constantinople o en Reggio, tiene la misma dignidad y sacerdocio. El poder de 
las riquezas y la abyeccion de la pobreza no hacen al obispo superior ni 
inferior ." 80 

4. EL Tl'TULO DE OBISPO UNIVERSAL COMBATIDO ASPERAMENTE 
POR GREGORIO MAGNO 


En cuanto al tftulo de obispo universal, la primera disputa se tuvo en tiempo de 
san Gregorio, por la ambition de Juan, obispo de Constantinople, el cual querfa 
llamarse obispo universal, lo que nadie antes habia osado. San Gregorio, al 
tratar de esta cuestion no alega que el otro le quitaba el tftulo que le pertenecfa 
a el; al contrario, protesta que es un tftulo profano, sacrflego y un anuncio de la 
llegada del Anticristo. "Si el que se llama universal", dice san Gregorio, "cae, 
toda la Iglesia cae". Y en otro lugar: "Triste cosa es soportar que nuestro 
hermano y companero, menospreciando a todos los demas, se Name el solo 
obispo. Mas por este su orgullo, <-,que otra cosa podemos conjeturar sino que el 
Anticristo esta cerca? Porque el imita al que, menospreciando la companfa de 
los angeles, quiso subir mas alto para estar el solo en el lugar supremo." 

Y en otro lugar, escribiendo a Eulogio, obispo de Alejandrfa, y a Anastasio, 
obispo de Antioqufa, dice asf: "Ninguno de mis predecesores ha querido jamas 
usar este nombre profano. Porque si hay un patriarca que se Name universal, el 
nombre de patriarca se quita a todos los demas. Mas no quiera Dios que 
ningun cristiano pretenda alzarse tanto que rebaje el honor de sus hermanos, 
por poco que sea. Consentir este nombre execrable serfa arruinar la 
cristiandad. Una cosa es conservar la union de la fe, y otra reprimir la altivez de 
los orgullosos. Yo afirmo impavidamente que cualquiera que se llame obispo 
universal o apetezca ser asf llamado, es precursor del Anticristo, porque con su 
altivez se prefiere a sf mismo a los demas." Y otra vez a Anastasio: "Digo que 


80 Jeronimo, Cartas, CXLVI, 1, 2. 


el obispo de Constantinopla no puede tener paz con nosotros si no corrige la 
altivez de este titulo supersticioso y orgulloso, que ha sido encontrado por el 
primer apostata. Y — aunque yo calle la injuria que os hace — si alguno se 
llama obispo universal, toda la Iglesia universal cae, si cae este." Tales son las 
palabras de san Gregorio. 

En cuanto a la afirmacion de que en el concilio de Calcedonia se ofrecio este 
honor a Leon, no tiene aspecto de verosimilitud; porque ninguna mencion se 
hace de ello en las actas del concilio; y el mismo Leon, que reprueba en 
muchas cartas el decreto que en el concilio se habia dado en favor del obispo 
de Constantinopla, no hubiera dejado pasar por alto el argumento que le vema 
a proposito mejor que ninguno otro: que tal honor se le habia ofrecido a el y lo 
habia rechazado. Y como quiera que fuera una persona muy ambiciosa, no 
hubiera dejado pasar lo que aumentaba su honor. Se engana, pues, san 
Gregorio al pensar que el concilio calcedonense ha querido ensalzar tanto a la 
iglesia romana. Ciertamente es una equivocation pensar que un concilio 
general haya querido ser el autor de un titulo profano, execrable, orgulloso y 
sacrflego, que procede del mismo Diablo, y publicado por el precursor del 
Anticristo, como el mismo Gregorio dice. Y sin embargo el afirma que su 
predecesor lo rehuso por miedo a que los otros obispos fuesen privados del 
honor que se les debfa. Y en otro lugar dice: "Ninguno se ha querido llamar asi; 
ninguno se adjudico este titulo temerario, por temor a que pareciese que 
despojaba a sus hermanos de su honra, colocandose en el supremo lugar." 

5. ORIGEN DE LA JURISDICCION DEL PAPA 


Voy a hablar ahora de la jurisdiccion que el Papa se atribuye sin mas ni mas 
sobre todas las iglesias. Se muy bien cuan grandes han sido en el pasado las 
contiendas sobre esto; porque no ha habido un momento en que la Sede 
romana no haya apetecido una cierta superioridad sobre las otras iglesias. Y no 
estara fuera de lugar que demuestre cual ha sido el medio con el cual el Papa 
ha llegado desde la antiguedad a cierta preeminencia. No me refiero a esta 
desenfrenada tirama que de poco tiempo aca el Papa ha usurpado; esto lo 
dejare para otro lugar. Aquf es necesario exponer como y por que medios se 
vienen ensalzando desde hace ya mucho tiempo, para adquirir cierta 
jurisdiccion sobre las otras iglesias. 

Cuando las iglesias de Oriente estaban perturbadas y divididas por los arrianos 
bajo el imperio de Constancio y Constante, hijos de Constantino el Grande, 
Atanasio, defensor principal de la fe ortodoxa, fue arrojado de su iglesia. Esta 
desgracia le forzo a dirigirse a Roma, a fin de poder, con ayuda de la autoridad 
de la iglesia romana, resistir el furor de sus enemigos y confortar a los buenos 
creyentes, que estaban en gran aprieto. En Roma fue recibido con todo honor 
por Julio, entonces obispo de aquella Sede; y por su medio consiguio que los 
obispos de Occidente hiciesen suya su causa. Por este motivo, estando los 
fieles de Oriente necesitados de ayuda, y viendo que su principal socorro 
estaba en la iglesia romana, le atribuyeron todo el honor que pudieron. Pero 
todo se reducfa a que ellos apreciaban mucho la comunion con ella y se tenia 
como grave afrenta ser excomulgado de ella. 


"Despues de esto fue la gente de mala vida quien aumento en gran manera su 
dignidad. Porque el comun refugio de cuantos merecfan ser castigados en sus 
iglesias era acogerse a Roma, como a un santuario. Y asf, si algun presbftero 
era condenado por su obispo, o algun obispo por el sfnodo de su provincia, en 
seguida apelaba a Roma, como remedio. Los obispos de Roma, por su parte, 
estaban mas deseosos de ofr tales apelaciones de lo que era razonable. Les 
parecfa que era una especie de preeminencia mezclarse en negocios de 
iglesias muy distantes. De esta manera, cuando Eutiques, impfo hereje, fue 
condenado por Flaviano, arzobispo de Constantinople, fue a quejarse a Leon 
de que habfa sido tratado injustamente. Al momento Leon se mezclo en una 
causa impfa para aumentar su autoridad, y dirigio graves invectivas contra 
Flaviano, como si hubiera condenado a un hombre inocente antes de ofrlo. Y 
tanto pudo su ambicion, que la impiedad de Eutiques fue arraigando entretanto, 
en vez de terminarse de una vez, si el no se hubiera metido por medio. 

Lo mismo acontecio muchas veces en Africa. Luego que un malvado era 
condenado por su juez ordinario, en seguida iba a Roma y calumniaba a su 
obispo, alegando que se habfa procedido inicuamente contra el. Y la Sede 
romana siempre estaba dispuesta a mezclarse en tales asuntos. Ciertamente 
esta ambicion de los obispos de Roma fue la causa de que los obispos de 
Africa ordenaran que ninguno, so pena de excomunion, apelase a otra parte . 81 

6. EL OBISPO DE ROMA NO ORDENABA ANTIGUAMENTE MAS QUE 
A LOS OBISPOS DE SU PROVINCIA 


Sea como fuere, veamos que autoridad y jurisdiction tuvo por entonces la Sede 
romana. 

Para entender esto notemos que la autoridad eclesiastica consiste en cuatro 
puntos principales: en ordenar a los obispos, en reunir los concilios, en ofr 
apelaciones, y en aplicar correcciones. 

En cuanto a lo primero, todos los concilios antiguos mandan que cada obispo 
sea ordenado por su metropolitano; y nunca prescriben que sea llamado el 
obispo de Roma, excepto en su provincia. Pero despues poco a poco se fue 
introduciendo la costumbre de que todos los obispos de Italia fuesen a Roma 
para ser consagrados, excepto los metropolitanos, que no quisieron someterse 
a esta servidumbre. Cuando era menester ordenar a algun metropolitano, el 
obispo de Roma enviaba alguno de sus presbfteros solamente para asistir a su 
election, no para presidirla. Un ejemplo de esto se puede ver en una carta de 
san Gregorio , 82 referente a la consagracion de Constancio, arzobispo de Milan, 
despues de muerto Lorenzo; aunque yo creo que este orden se ha seguido 
mucho tiempo antes. Sin embargo es verosfmil que al principio, en serial de la 
union que entre ellos existfa, se enviasen mensajeros unos a otros a tftulo de 
honor y amistad, para que fuesen testigos de la consagracion. Despues se hizo 
ley lo que al principio era simple buena voluntad y amistad. De cualquier forma 
es evidente que el obispo de Roma no tenfa antiguamente autoridad de 


81 Concilio Milevetano. 

82 Ad Anastasium, Anastasio, lib. I, epist. 25. 


consagrar obispos, excepto a los de su provincia, que eran los de las iglesias 
dependientes de Roma, como dice el canon del concilio de Nicea. 

A la consagracion del obispo iba aneja la costumbre de enviar una carta 
sinodal, en la cual el obispo de Roma en nada aparece superior a los demas. Y 
para entender lo que esto querfa decir, los patriarcas, en seguida de ser 
consagrados, solfan enviarse los unos a. los otros cartas, en las que daban 
testimonio de su fidelidad, afirmando su adhesion a la doctrina de los santos 
concilios. De esta manera al hacer confesion de su fidelidad, aprobaban su 
eleccion respectiva. Si el obispo de Roma hubiera recibido de los otros una 
confesion semejante, y el, por su parte, no la enviara, con esto hubiera sido 
reconocido por superior; pero como estaba obligado a hacer lo mismo que los 
demas, y se vefa sujeto a la misma ley que ellos, esto demostraba 
compaherismo e igualdad, y no senorfo. De esto tenemos muchos ejemplos en 
las cartas de san Gregorio, como a Ciriaco, a Anastasio, y a todos los 
patriarcas juntamente. 

7. EL OBISPO DE ROMA ESTABA SOMETIDO A LAS CENSURAS DE 
LOS OTROS 


Vienen luego las correcciones y censuras. Lo mismo que los obispos de Roma 
las han usado contra los otros, asf tambien han permitido que los otros las 
usaran contra ellos. 

Ireneo, obispo de Lyon, reprende asperamente a Victor, obispo de Roma, 
porque por una cosa de muy poca importancia habfa promovido una revueita 
muy perniciosa para la Iglesia. Victor, sin oposicion de su parte, se sometio a la 
correction. Mucho tiempo duro entre los santos obispos esta libertad de 
amonestar fraternalmente a los obispos de Roma, y reprenderlos cuando 
habfan dado motivo para ello. Y lo mismo hacfan los obispos de Roma, cuando 
la necesidad lo requerfa. 

Asf san Cipriano, exhortando a Esteban, obispo de Roma, a que avisase a los 
obispos de Francia, no da como argumento que el tenfa autoridad sobre los 
otros, sino el derecho comun y recfproco existente entre los obispos. Si 
Esteban hubiera tenido jurisdiccion en Francia, <j,no le dirfa san Cipriano: 
Castfgalos, puesto que estan bajo tu jurisdiccion? Sin embargo, habla de una 
manera muy distinta: "La union fraternal", dice, "que nos une, requiere que nos 
amonestemos los unos a los otros". Y vemos cuan vehementes palabras usa el 
— aunque por otra parte muy correctas — cuando en otro lugar reprende al 
mencionado Esteban, porque querfa permitirse demasiada licencia. 

En conclusion: no se que, respecto al punto que tratamos, el obispo de Roma 
haya tenido jurisdiccion algun sobre los que no eran de su provincia. 

8. SOLO EL EMPERADOR CONVOCABA EL CONCILIO UNIVERSAL 


En cuanto a congregar concilios, el oficio de cada metropolitano era hacer que 
se celebrasen sfnodos en sus provincias una o dos veces al ano, segun estaba 
ordenado. En esto el obispo de Roma no tenfa nada que ver. El concilio 


universal lo convocaba solo el emperador, quien llamaba a los obispos. Y si 
algun obispo hubiera intentado tal cosa, no solamente no le hubieran 
obedecido los que no pertenecfan a su provincia, sino que al momento se 
hubiera armado un gran revuelo. El emperador era quien intimaba a todos a 
que se reuniesen. 

Es cierto que el historiador Socrates cuenta que Julio, obispo de Roma, se 
quejo de los de Oriente por que no le habian llamado al concilio de Antioquia, 
alegando que los canones prohibfan ordenar cosa alguna sin primero 
comunicarlo al obispo de Roma ; 83 pero, ^quien no ve que esto hay que 
entenderlo de los decretos que se refieren a la Iglesia universal? Y no es de 
extranar que hayan concedido tanto a la antiguedad y nobleza de la ciudad 
como a la dignidad de la iglesia, este honor de ordenar que no se diese decreto 
alguno universal referente a la doctrina cristiana sin estar presente el obispo de 
Roma, con tal que no rehusase asistir. Mas, ^de que sirve esto en orden a 
fundar un senorfo sobre toda la Iglesia? No negamos que el obispo de Roma 
haya sido uno de los principals; pero de ninguna manera podemos admitir lo 
que afirman actualmente los romanistas: que ha tenido superioridad sobre 
todos. 

9. EN EL SIGLO V ROMA NO POSEIA AUN NINGUNA JURISDICCION 
SUPERIOR QUEDA EL CUARTO PUNTO DE LA AUTORIDAD 
ECLESIASTICA, QUE CONSISTE EN LAS APELACIONES. 


Es cosa sabida que aquel a quien se apela tiene jurisdiccion superior. Muchos 
fueron antiguamente los que apelaron al obispo de Roma, y el se esforzaba en 
traer a si el conocimiento de las causas; pero siempre que se excedfa de sus 
Ifmites se han refdo de el. 

No hablo ya de Oriente, ni de Grecia. Los mismos obispos de Francia leemos 
que se le opusieron muy seriamente cuando el dejo ver que querfa atribuirse 
alguna autoridad sobre ellos. 

Esto se debatio por mucho tiempo en Africa. El concilio Milevitano, al que 
asistio san Agustfn, excomulgo a todos aquellos que apelasen a la otra parte 
del mar. El obispo de Roma trabajo mucho para hacer corregir este decreto; 
envio para ello a sus legados, para que mostrasen que el concilio de Nicea le 
habfa concedido este privilegio; y asf mostraban ciertas actas del concilio 
Niceno, segun ellos decfan, las cuales real-mente habian tornado de los 
archivos de su iglesia. Los africanos se opoman, dando como razon que no se 
debfa dar credito al obispo de Roma en su propia causa. La conclusion fue 
enviar a Constantinopla y otras ciudades de Grecia, para que consultasen 
ejemplares menos sospechosos, en los cuales no se encontro nada de lo que 
los legados de Roma alegaban . 84 De esta manera el decreto que abrogaba la 
suprema jurisdiccion del obispo de Roma permanecio firme y en todo su valor. 
Con ello quedo patente la ingente desverguenza del obispo de Roma, pues 
como en vez del concilio de Sardica adujo el concilio de Nicea, fue cogido en 
manifiesta falsedad. 


83 Socrates, Historia eclesiastica, lib. II, 8. 

84 Carta del concilio de Africa a Bonifacio I (41 9). 


Pero aun fue mayor la desverguenza y mala fe en quienes anadieron a las 
actas del concilio una carta amanada a sus propositos, en la cual un cierto 
obispo de Cartago, sucesor de Aurelio, condenando la arrogancia de su 
predecesor por haberse atrevido excesivamente a apartarse de la obediencia a 
la Sede Apostolica, humildemente se somete a ella, tanto el como los suyos, 
pidiendo misericordia. 

He aqui los bellos monumentos de la antiguedad en que se funda la majestad 
de la Sede romana. So pretexto de antiguedad mienten tan infantiimente, que 
los mismos tontos y ciegos pueden caer en la cuenta de mentiras tan crasas y 
manifiestas. Aurelio, segun esta famosa carta, estaba henchido de atrevimiento 
y diabolica contumacia; se rebelo contra Jesucristo y contra san Pedro; por 
tanto es digno de ser anatematizado. Y, <j,que dicen de san Agustrn? ^Que de 
tantos Padres como asistieron al concilio Milevitano? ^Pero a que perder el 
tiempo refutando tan vano escrito, cuando los mismos escritores romanistas se 
averguenzan de el, de no estar completamente desprovistos de pudor y 
dignidad? Graciano, en esta materia, no se sabe si por malicia o por ignorancia, 
despues de citar este canon: que ninguno, so pena de excomunion, apele a la 
otra parte del mar, anade esta exception: a no ser que apele a la Sede 
romana. ^Como se debe tratar a tales bestias sin entendimiento alguno? 
Exceptuan precisamente lo que dio origen a la ley, como todos saben. Porque 
el concilio, al prohibir que se apele a la otra parte del mar, no quiere decir sino 
que nadie apele a Roma. iPero este excelente interprete exceptua 
precisamente a Roma! 

10.TESTIMONIO DE SAN AGUSTIN 


Para concluir esta materia, bastara simplemente aducir una historia que refiere 
san Agustrn para ver cual ha sido antiguamente la jurisdiccion del obispo de 
Roma. 

Donato, por sobrenombre Casas Negras, cismatico, habia acusado a Ceciliano, 
obispo de Cartago; y tanto se movio, que consiguio que lo condenaran sin ser 
oido; porque, sabiendo que los obispos habian conspirado contra el, no quiso 
comparecer. La causa se llevo ante el emperador Constantino, el cual, 
queriendo que se fallase en juicio eclesiastico, encargo el asunto a Melciades, 
por entonces obispo de Roma, y a varios otros obispos que nombro de Italia, 
Francia y Espana. Si esto hubiera pertenecido a la jurisdiccion ordinaria de la 
Sede romana, ^como iba a consentir Melciades que el emperador le asignase 
otros asesores? Y lo que es mas, ^por que viene la apelacion por mandato del 
emperador, y no la toma el por su propia autoridad? 

Pero oigamos lo que despues acontecio. Ceciliano gano la causa. 

Donato de Casas Negras fue convencido de calumnia. Sin embargo apelo; el 
emperador Constantino envio la apelacion al obispo de Arles. Vemos aqui al 
obispo de Arles sentado en tribunal para retractar, si asf le paretia, la sentencia 
dada por el obispo de Roma, o por lo menos para juzgar como superior si 
habia sido bien dada o no. Si la Sede romana hubiera tenido la suprema 
jurisdiccion de modo que no se pudiera apelar de sus decisiones, ^como 
Melciades pudo consentir la injuria de que fuese preferido el obispo de Arles? 


que emperador obra asi? E! emperador Constantino, de quien tanto se 
glorian; que no solamente puso toda la diligencia posible, sino que tambien 
empleo casi todo su imperio en ensalzar la dignidad de esta Sede. 

Vemos, pues, cuan lejos estaba por entonces el obispo de Roma de la 
suprema dominacion sobre todas las iglesias, que pretenden haberle sido dada 
por el mismo Jesucristo; y que falsamente se jacta de poseerla desde el 
principio por consentimiento comun de todo el mundo. 

11.TESTIMONIO DE LEON I 


Se muy bien que hay numerosas cartas, escritos y decretales de papas en que 
engrandecen su autoridad cuanto cabe imaginar. Pero no hay persona de sano 
entender, ni de tan escasos conocimientos, que no sepa que estas cartas son 
tan vanas, que a primera vista se cae en la cuenta del almacen de que 
proceden. 

^Que persona de buen sentido puede creer que Anacleto es el autor de la 
celebre interpretation que Graciano aduce en su nombre, segun la cual Cefas 
quiere decir Cabeza? Otras muchas frivolidades semejantes acumulo Graciano 
sin discernimiento alguno, de las cuales actualmente los romanistas abusan 
contra nosotros para defender su Sede. Y no se averguenzan de manifestar 
como en tiempos pasados enganaban al pobre pueblo con tales tinieblas. Pero 
no quiero detenerme mucho en refutar cosas tan frivoias, que por si mismas se 
disipan. 

Confieso que hay algunas cartas de papas antiguos, en las cuales se esfuerzan 
en ensalzar la grandeza de su Sede, dandole magmficos tftulos. Tales son 
algunas de Leon, el cual, si bien fue erudito y elocuente, tambien fue no menos 
ambicioso y deseoso de gloria y de preeminencia en alto grado. Pero lo que 
hay que saber es si las iglesias le dieron credito al ensalzarse de esta manera. 
Ahora bien, es innegable que muchas iglesias, cansadas de su ambition, se 
opusieron a ella. En una carta nombra al obispo de Tesalonica, vicario en 
Grecia y los pafses lirmtrofes; al de Arles, o no se que otro, en Francia; a 
Hormisdas, obispo de Sevilla, en Espana; pero siempre pone como exception, 
que les da este cargo a condicion de que los privilegios antiguos de los 
metropolitanos no sufran detrimento. Y el mismo dice que uno de los privilegios 
es que si se promueve alguna dificultad o controversia, se haga sabedor de ella 
primero al metropolitano. Por tanto, este vicariato se daba a condicion de que 
ningun obispo fuera estorbado en su jurisdiccion ordinaria, ningun arzobispo en 
el gobierno de su provincia, ni ningun smodo provincial en la direction de sus 
iglesias. Ahora bien, <j,que era esto sino abstenerse de toda jurisdiccion, y 
unicamente intervenir para apaciguar las discordias, cuando la ley y la 
naturaleza de la comunion de la Iglesia permitian que sus miembros no se 
estorbasen unos a otros? 


12. LA DECADENCIA DEL IMPERIO REFUERZA LA AUTORIDAD DE 
ROMA PARA REPRIMIR Y CORREGIR A LOS REBELDES 


Esta antigua costumbre habfa cambiado mucho en tiempo de san Gregorio. 
Como el Imperio estuviese ya muy quebrantado y Francia y Espana abatidas 
por las guerras; lliria, desgastada; Italia, atormentada; y Africa casi del todo 
destruida, los obispos cristianos, queriendo proveer para que en una tal 
confusion del estado politico, por lo menos la unidad de la fe permaneciese 
intacta, se reunieron con el obispo de Roma; de lo cual resulto que credo 
grandemente la dignidad de la Sede romana, y aumento sobremanera su 
poder. Aunque no me importa saber por que medios se llego a ello, es lo cierto 
que entonces fue mucho mayor de lo que antes habia sido. 

Sin embargo no llego a tener tal superioridad que dominase sobre los otros a 
su antojo. Solamente se le daba esta reverencia a la Sede romana para que 
pudiese reprimir y corregir a los rebeldes, que no consentfan en obedecer a los 
otros. Pues san Gregorio afirma siempre, con gran diligencia, que no menos 
querfa guardar los derechos de los otros, que estos guardasen los suyos. "No 
quiero", dice, "por ambicion privar a nadie de sus derechos; mas bien deseo en 
todo y absolutamente honrar a mis hermanos". No hay nada en sus escritos 
que mas ensalce su primado que cuando dice: "No conozco a ningun obispo 
que no este sujeto a la Sede Apostoiica cuando es reo de culpa". Pero luego 
anade: "Cuando no hay culpa, todos, conforme al derecho de humildad, son 
iguales ". 85 Con esto se atribuye autoridad de corregir a los que han faltado; 
haciendose igual con los que cumplen su deber. Pero hemos de advertir que es 
el mismo quien se atribuye esta autoridad. Entre los otros, unos estaban de 
acuerdo, y otros no; pudiendo oponersele, como parece que lo hicieron 
muchos. 

Asimismo debemos advertir que el habia del primado de Bizancio, o de 
Constantinople, el cual, condenado por el sfnodo provincial, habia rehusado la 
sentencia de los obispos del sfnodo, quienes se quejaron al emperador de su 
rebeldfa, y el emperador encargo a Gregorio esta causa para que la fallase. Por 
tanto, el no intento nada que pudiese herir la jurisdiction ordinaria; y lo que 
hacfa aun para ayudar a los otros, no lo hacfa sin expreso mandato del 
emperador. 

13.GREGORIO MAGNO SE QUEJA DE LOS CARGOS QUE ASUME 


Asf pues, la autoridad que por entonces tenfa el obispo de Roma consistfa en 
resistir a los rebeldes y obstinados, siempre que habfa necesidad de algun 
remedio extraordinario, y ello para ayudar a los obispos, no para estorbarlos. 
Por tanto no toma a los otros sino lo que el les permite que tomen de el, 
confesando que esta preparado para ser reprendido y corregido por todos. 

De acuerdo con eso ordena al obispo de Aquilea que vaya a Roma a dar 
cuenta de su fe, referente a un artfculo sobre el que entonces habfa una 
controversia entre el y sus vecinos. Mas esto lo hace por mandato del 
emperador, como el mismo dice, y no por su propia autoridad. Asimismo 
asegura que no sera el solo juez, sino que promete que reunira un concilio de 
su provincia, el cual juzgara la causa. 


85 Carta XL VII, 49. 


Si bien por entonces existia tal moderacion : que ia autoridad de la Sede 
romana tenia sus limites, que no podia pasar, y que el obispo de Roma no 
presidia sobre los demas mas de lo que el mismo estaba sometido a ellos, sin 
embargo se ve cuanto desagradaba a san Gregorio este estado de cosas. En 
diversos lugares se queja de que, so pretexto de ser elegido obispo, ha vuelto 
al mundo; y que estaba mas envuelto en negocios mundanos que nunca lo 
habia estado mientras vivio como seglar; hasta tal punto que afirma 
encontrarse como anegado en asuntos del mundo. Y en otra parte: "Estoy tan 
cargado de negocios, que mi alma no puede en absoluto elevarse a lo alto. Me 
veo embestido por las olas de los pleitos y las quejas; despues de aquella vida 
de quietud que yo llevaba, me veo acosado por las tempestades de una vida 
agitadfsima; de modo que bien puedo decir: He penetrado hasta la profundidad 
del mar y la tempestad me ha hundido . 86 jFiguremonos lo que diria si viviera en 
nuestro tiempo! Aunque el no cumplia el oficio de pastor, sin embargo lo hacia. 
No se mezclaba en el terreno politico y mundano, sino que confesaba que 
estaba sujeto al emperador ni mas ni menos que cualquier otro. No se injeria 
en los negocios de otras iglesias, sino cuando la necesidad lo exigia. Sin 
embargo, pensaba que se encontraba en medio de un laberinto por cuanto no 
podia emplearse totalmente en su oficio de obispo. 

14.LUCHA ENTRE LA AUTORIDAD DE ROMA Y LA DE 
CONSTANTINOPLA 


El obispo de Constantinople, segun hemos dicho, disputaba con el de Roma 
sobre el primado; porque despues que el trono imperial se asento en 
Constantinople, la majestad del Imperio parecia exigir que aquella iglesia 
ocupase el segundo lugar despues de la romana. Cierta-mente no hubo cosa 
que mas valiese para que Roma obtuviese el primado, que el hecho de 
encontrarse en ella la cabeza del Imperio. Graciano menciona un rescripto del 
papa Lucinio que dice: "Las ciudades donde los metropolitanos y los primados 
deben residir no se diferencian unas de otras sino respecto al gobierno politico 
que antes habia en ellas". Existe tambien otro bajo el nombre del papa 
Clemente, que dice: "Los patriarcas se constituyen en las ciudades en las que 
antes habian estado los sumos sacerdotes de los gentiles ". 87 Y si bien esto es 
erroneo, se tomo en serio. Pues es sabido que para hacer los menos cambios 
posibles, las provincias se dividieron de acuerdo con la situacion existente. Y 
asi los primados y metropolitanos fueron colocados en las ciudades mas nobles 
y magmficas. Y en el primer concilio de Turin se decreto que las ciudades 
principales en el orden politico de cada provincia fuesen tambien las principales 
sedes episcopales; y que si la autoridad del gobierno politico se cambiaba de 
una ciudad a otra, se cambiase tambien la autoridad del metropolitano a la 
misma. 

Pero Inocencio, obispo de Roma, considerando que desde que el trono imperial 
habia pasado a Constantinopla la dignidad de Ia ciudad de Roma iba 
decayendo de dia en dfa, y temiendo que tambien su Sede decayese, 
promulgo una ley contraria a la antes mencionada. En ella niega que sea 


86 Gregorio I, Cartas, II, 1 ; I, 1 6; I, 5; I, 7; I, 25. 

87 Graciano, Decretos, 1, Lxxx, 1, 2. 


necesario que se mude la preeminencia eclesiastica segun que se traslade o 
no el gobierno politico. Sin embargo, la razon dicta que se ha de anteponer la 
autoridad de un concilio a la de un hombre. Y ademas Inocencio debe 
resultarnos sospechoso tratandose de su propia causa. Pero sea como fuere, 
el con su decreto demuestra claramente que al principio los primados se 
distribuyeron conforme al orden extemo y el regimen del Imperio. 

15. EL PATRIARCA DE CONSTANTINOPLA COLOCADO EN SEGUNDO 
RANGO 


De acuerdo con esta constitution se ordeno en el primer concilio de 
Constantinople que el obispo de aquella ciudad gozase del privilegio de honor 
despues del obispo de Roma, por ser ella nueva Roma. Pero mucho tiempo 
despues, al confirmarse este decreto en el concilio Calcedonense, el papa 
Leon, segun se ve por sus cartas, se opuso adrede; y a tanto llego su osadfa, 
que no solo paso por alto lo que habian determinado los seiscientos obispos, 
sino que los injurio acremente, acusandoles de haber quitado con grande 
afrenta a las demas sedes episcopales el honor que se habian atrevido a dar a 
la de Constantinople. ^Que cosa, pregunto yo, pudo mover a este hombre a 
turbar todo el mundo? por que, sino por su propia ambition? 

Dice que lo que una vez habfa decretado el concilio de Nicea debfa ser 
inviolable. jComo si peligrara la fe cristiana por ser una iglesia preferida a otra! 
iComo si los patriarcados se hubieran instituido con otro fin que el regimen y 
gobierno de la Iglesia! Ahora bien, sabemos que este orden admite, o mejor 
dicho, requiere diversos cambios conforme a la diversidad de los tiempos. Por 
tanto es vano lo que objeta Leon, que el honor dado por el concilio de Nicea a 
la sede de Alejandrfa no se tenia que dar a la de Constantinople. Porque la 
misma razon dicta que el decreto era de tal naturaleza, que se podia cambiar 
segun las exigencias de los tiempos. 

Ademas, ninguno de los orientales, a quienes este asunto tocaba de cerca, se 
opuso. Proterio, al cual habian puesto en lugar de Dioscoro, estuvo presente. 
Tambien estuvieron los demas patriarcas cuyo honor padecfa detrimento. Elios 
eran quienes debfan oponerse, y no Leon, que permanecfa en su lugar. Por 
tanto, cuando todos ellos callan, o mejor dicho, consienten, y solo el de Roma 
se resiste, es facil adivinar el motivo que le movfa. Y lo que le movfa 
efectivamente era que prevefa lo que no mucho tiempo despues habfa de 
acontecer: que al disminuir la gloria de la antigua Roma, habfa de suceder que 
Constantinople, no satisfecha con el segundo lugar, pretenderfa tambien la 
primacfa. 

A pesar de toda su oposicion, no pudo evitar Leon que el concilio promulgase 
este decreto. Por eso sus sucesores, viendo lo inutil de su esfuerzo, no llevaron 
adelante su obstinacion, y consintieron en que el obispo de Constantinople 
fuese el segundo patriarca. 


16. EL OBISPO DE CONSTANTINOPLA SE DECLARA PATRIARCA 
UNIVERSAL 


Mas poco despues, Juan, que era obispo de Constantinopla en tiempo de 
Gregorio, paso tan adelante, que se titulo patriarca universal. A este se opuso 
animosamente Gregorio para defender con aquella buena ocasion el honor de 
su Sede. Ciertamente la locura y soberbia de Juan era intolerable: querfa que 
su obispado se extendiese y fuese tan grande cuanto lo era el Imperio. Sin 
embargo, Gregorio no se atribufa a si mismo lo que negaba al otro siempre que 
recrimina aquella pretension, fuese de quien fuese, como maldita, impfa y 
nefanda. E incluso se enoja con Eulogio, obispo de Alejandrfa, por haberle 
honrado con este titulo. "Me habeis dado", dice, "un titulo de soberbia, al 
llamarme papa universal; y esto al principio de la carta que me enviasteis, a mi 
que me habfa opuesto a tal titulo. Lo que os pido es que vuestra santidad no lo 
vuelva a hacer; porque a vos se quita lo que se da a otro, mas alia de lo que la 
razon exige. Yo no tengo por honra aquello con lo que veo que se menoscaba 
la honra de mis hermanos Porque mi honra es que el estado de la Iglesia 
universal y el de mis hermanos mantengan su vigor. Y si vuestra santidad me 
llama papa universal, esto es confesar que vos no sois en parte lo que del todo 
a mf me atribufs ." 88 

Ciertamente, la causa que Gregorio defendfa era buena y honesta; sin 
embargo, Juan, confiado en el favor del emperador Mauricio, permanecfa en su 
obstinacion. Y con Ciriaco, su sucesor, no se pudo conseguir que desistiese de 
este titulo. 

17. EL EMPERADOR CONFIERE EL PRIMADO A ROMA 


Al fin Focas, que dio muerte a Mauricio y fue nombrado emperador, no se por 
que se hizo mas amigo de los romanos — quiza porque habfa sido coronado 
en Roma sin oposicion — concedio a Bonifacio III lo que Gregorio nunca pidio: 
que Roma fuese la cabeza de todas las iglesias. De esta manera acabo la 
controversia. 

Pero este favor del emperador no hubiera aprovechado gran cosa a la Sede 
romana, de no haberse juntado otras circunstancias despues. Porque no 
mucho mas tarde, Grecia y toda Asia se apartaron de su comunion. Francia le 
obedecfa de tal manera que lo hacfa cuando le venfa bien; y esta libertad 
permanecio hasta Pipino, en cuyo tiempo fue sometida. Porque, habiendole 
ayudado Zacarfas, obispo de Roma, en su traicion y latrocinio para alzarse con 
el reino, destronando al legftimo rey, en recompensa de su servicio obtuvo que 
las iglesias de Francia se sometiesen a la romana. Igual que los salteadores de 
caminos suelen repartirse la presa, asf estos buenos senores concertaron que 
Pipino, una vez destronado el verdadero rey, fuese rey y senor de lo temporal, 
y que Zacarfas fuese cabeza de todos los obispos y obtuviese la autoridad 
espiritual y eclesiastica. 

Sin embargo, tal autoridad, al principio no era muy robusta, como suele 
acontecer en las situaciones nuevas. La consolidation vino con otra ocasion, 
por autoridad de Carlomagno. Tambien el estaba muy obligado al Pontffice, 
pues habfa sido nombrado emperador en parte gracias a la diligencia del Papa. 
Y aunque es de creer que las iglesias estaban ya en todas partes muy 


88 San Gregorio, Cartas, V, 31 , 39, 41 , 44, 45. Sec. 4, nota 1 1 


debilitadas, se sabe de cierto, no obstante, que entonces se perdio 
definitivamente en Francia y Alemania la antigua forma de la Iglesia. Aun hoy 
dfa existe en los archivos del Parlamento de Paris una breve historia de 
aquellos tiempos, que al tratar de los asuntos eclesiasticos hace mencion de 
los acuerdos que Pipino y Carlomagno hicieron con el pontffice romano De ello 
se puede deducir que entonces se cambio la antigua forma de la Iglesia. 

18.TESTIMONIO DE SAN BERNARDO SOBRE LA CORRUPCION DE LA 
IGLESIA 


Como las cosas fuesen de mal en peor, la tiranfa de la iglesia romana fue 
robusteciendose y creciendo de dfa en dfa; parte por la ignorancia de los 
obispos, y parte por su negligencia. Porque al adjudicarse uno la autoridad de 
todos, y. contra toda ley y derecho elevarse sin medida alguna, los obispos no 
se opusieron con el celo que debfan, para reprimir esta ambicion, y aunque 
tuvieran animo para hacerlo, carecfan de la verdadera ciencia y sabidurfa, de 
modo que eran incapaces de acometer tal empresa. 

Asf vemos que inconcebible profanacion de todas las cosas sagradas y cuanta 
disipacion ha reinado en el orden eclesiastico en Roma en tiempo de san 
Bernardo. Se queja el de que todo el mundo corrfa a Roma: los ambiciosos, los 
avarientos, los simoniacos, los sacrflegos, amancebados, incestuosos y otra 
chusma semejante, para alcanzar de la autoridad apostolica dignidades 
eclesiasticas, o conservarlas; y que el engano, el robo y la violencia reinaban 
por todas partes. Dice: "El orden que entonces se segufa en los juicios era 
execrable; y no solamente era una verguenza usarlo en las iglesias, sino 
incluso en los tribunales". Grita que la Iglesia esta llena de ambiciosos, a 
quienes no les preocupa mas cometer actos abominables que a los ladrones 
cuando en una cueva se reparten el fruto de sus robos. "Pocos", dice "miran a 
los labios del legislador; todos miran a las manos. Y no sin causa. Porque las 
manos son las que realizan todos los negocios del Papa." Luego, hablando del 
Papa, dice: "^Que es esto que de los despojos de las iglesias compras 
aduladores que te dicen: Todo va bien, todo va bien? La vida de los pobres 
esta sembrada en los lugares de los ricos. La plata reluce en el lodo; todos 
corren; pero la coge, no el mas pobre, sino el mas fuerte, o el que mas pronto 
Mega. Esta costumbre, o mejor dicho, esta muerte, no procede de ti; ojala se 
acabe contigo. Y entretanto, tu, que eres el pastor, llevas muchos y preciosos 
vestidos. Si yo me atreviese, dirfa que estos son mas bien pastos de demonios 
que de ovejas. <j,Lo hacfa asf san Pedro? ^Asf se burlaba san Pablo? Tu corte 
esta mas acostumbrada a recibir buenos, que a hacerlos; porque los malos 
empeoran en ella, y los buenos se hacen malos." Ningun fiel puede leer sin 
estremecerse de horror los abusos que se cometfan en las apelaciones. 

Al fin concluye de esta manera, hablando del desenfrenado apetito de la Sede 
romana al usurpar la jurisdiccion: "Hablo de la queja comun de las iglesias; se 
lamentan de estar despedazadas y desmembradas. No hay ninguna, o muy 
pocas, que no sientan esta herida o no la teman. ^Preguntas que cual? Los 
abades se substraen a la jurisdiccion de los obispos; los obispos a la de los 
arzobispos. Serfa maravilla que esto se pueda excusar. Al hacerlo asf 
confirmais que teneis absoluto poder, pero no justicia. Haceis esto porque 


podeis; pero la cuestion es si debeis hacerlo asf. Estais puestos para conservar 
a cada uno en su honor y dignidad, y no para tenerle envidia . 89 

Me ha parecido conveniente, entre las muchas cosas que dice san Bernardo, 
citar esto, para que los lectores vean en parte cuan lamentable era ya el estado 
de la Iglesia, y en parte tambien conozcan en cuanta tristeza y afliccion se 
encontraban las almas fieles a causa de esta calamitosa situation. 

19. LAS EXORBITANTES PRETENSIONES DE LOS DECRETOS DE 
GRACIANO 


Pero aunque le concedamos al romano pontifice la amplia y suprema 
jurisdiccion de que gozo en tiempos de Leon y de Gregorio, <-,que es todo esto 
comparado con el papado, tal cual es hoy dfa? Y no hablo de la potestad 
temporal, ni de la autoridad polftica, de lo que trataremos a su tiempo. Pero su 
mismo gobierno espirituai del que tanto se glorfan, <j,que tiene que ver con el de 
aquellos tiempos? Porque la definition que dan del Papa es como sigue: El 
Papa es la suprema cabeza de la Iglesia en la tierra, y el obispo universal de 
todo el mundo. Y los mismos pontifices romanos, cuando hablan de su 
autoridad, afirman con gran majestad que tienen el poder absoluto de mandar, 
y que los demas estan obligados a obedecer; que sus determinaciones han de 
tenerse por validas como si el mismo san Pedro las hubiera pronunciado por su 
boca; que los concilios provinciales no tienen valor ni fuerza por no estar 
presente el Papa; que el puede conferir las ordenes a quien quiera y en 
cualquier iglesia; que puede llamar a su iglesia a los que fueren ordenados en 
otras. 

Muchas otras cosas cuenta Graciano en la recopilacion que no enumero por no 
ser molesto a los lectores. En resumen dice: Solo el romano pontifice puede 
entender en todas las causas eclesiasticas y tener la suprema jurisdiccion de 
las mismas, sea para juzgar, definir doctrina, promulgar leyes, ordenar la 
disciplina, o ejecutar sus sentencias. Serfa largo e innecesario contar todos los 
privilegios que se toma en los casos reservados 90 que liaman. Pero lo que por 
encima de todo resulta intolerable es que no dejan poder en la tierra que pueda 
reprimir y refrenar su insaciable apetito, cuando abusaren de su autoridad. 
Ninguno, dicen, puede retractar o invalidar el juicio de esta Sede, a causa del 
primado que ejerce. Y: En cuanto juez, no podra ser juzgado ni por el 
emperador, ni los reyes, ni todo el orden eclesiastico, ni por el pueblo. 
Ciertamente sobrepasa toda medida que un hombre solo se constituya juez de 
todos, y que no quiera someterse al juicio de ninguno. Pero, ^que sucedera si 
el se conduce despoticamente con el pueblo de Dios? ^Si convierte su oficio de 
pastor en latrocinio? ^Si destruye el reino de Cristo? ^Si perturba a toda la 
Iglesia? Incluso aunque sea un perverso y maldito, dice que nadie debe 
obligarle a dar cuentas. Porque tales son las palabras de los pontifices: "Dios 
ha querido que las causas y pleitos de los demas hombres las decidiesen 
hombres; mas al prelado de esta Sede lo ha reservado sin exception alguna 


89 San Bernardo, De consideratione I, iv, 5; x, 13; IV, II, 4, 5; IV, of, 77; III, u, 6-12; III, tv, 14. 

90 La "reserva" es el derecho que el Papa monopoliza de conferir ciertos beneficios cuando 
quedan vacantes. Este abuso privaba del derecho de election y de nombramiento a quienes 
les pertenecfa legftimamente. 



para su propia jurisdiction". Y: "Lo que nuestros subditos hicieren sera por 
nosotros juzgado; pero lo que nosotros hicieremos solamente lo sera por 
Dios ". 91 


20. PARA JUSTIFICAR SUS PRETENSIONES, LOS PAPAS NO HAN 
TEMIDO RECURRIR AL ENGANO 


Y para que sus decretos gozasen de mayor autoridad, los han falseado 
publicandolos con el nombre de antiguos pontffices, como para hacer ver que 
las cosas habfan sido asf ordenadas desde un principio. Sin embargo, es 
certfsimo que todo cuanto se atribuye al romano pontifice, fuera de lo que 
nosotros hemos concedido que le fue reconocido por los antiguos concilios, es 
cosa del todo nueva y creada de poco tiempo aca. Y ha sido tanta su 
desverguenza, que han publicado un rescripto bajo el nombre de Anastasio, 
patriarca de Constantinople, en el cual atestigua que antiguamente se dispuso 
que no se tratase cosa alguna, ni en las mas apartadas regiones, sin que antes 
fuese notificada de ello la Sede romana. Ademas de que consta que esto es 
falsfsimo, ^quien puede creer que un enemigo y emulo del pontifice romano en 
honor y dignidad iba a dar tal testimonio alabando de tal manera la Sede de 
Roma? Fue preciso que estos Anticristos cayesen en tanta locura y necedad, 
que cualquier persona que quiera considerar las cosas no podra por menos 
que ver su maldad. 

Las Cartas Decretales que Gregorio IX recopilo, las Clementinas y las 
Extravagantes de Martin, demuestran mas abiertamente, y a boca llena gritan 
esta su gran crueldad y tiranfa propia de barbaros. Tales son los oraculos por 
los que los romanistas quieren que su papado actual sea estimado. De aqui 
nacieron aquelios notables axiomas, tenidos al presente en el papado por 
oraculos: que el tapa no puede equivocarse; que el Papa esta sobre el concilio; 
que el Papa es obispo universal de todo el mundo y cabeza suprema de la 
Iglesia en la tierra. 

Omito otros desvarfos que los canonistas disputan en sus escuelas, a los 
cuales los teologos romanistas, no solo dan su consentimiento, sino que 
incluso los aplauden para adular de esta manera a su fdolo. 

21. EL PAPADO ACTUAL JUZGADO POR GREGORIO MAGNO Y POR 
SAN BERNARDO 


No les seguire en esto rigurosamente. Cualquiera podrfa oponer a su 
descarada insolencia el dicho de san Cipriano, que dirigio a los obispos en un 
concilio por el presidido: "Ninguno de nosotros se llama a si mismo obispo de 
los obispos, ni con tiranico terror fuerza a sus companeros a que se le sometan 
por necesidad". Cualquiera puede objetar lo que no mucho tiempo despues se 
ordeno en Cartago: que ninguno fuese llamado prfncipe de los sacerdotes, ni el 
principal de los obispos. Y podrfa citar tambien muchos testimonios de la 


91 Calvino toma estas frases tfpicas para describir la autoridad papal, de los Decretos de 
Graciano. Estas referencias se encuentran en OS V. 122f. Sin embargo, la fuente de donde 
Graciano saca esta ultima afirmacion es los Decretos Falsificados. Innumerables expresiones 
de este tipo emanaron de Gregorio VII y otros papas del siglo XIII. 


historia y muchos canones de los concilios, y muchas sentencias de los libros 
antiguos, que redujesen al romano pontifice a sus debidos Ifmites. Yo no lo 
hare, para que no parezca que insisto demasiado. 

Pero respondanme los mejores defensores del papado con que cara se atreven 
a defender el tftulo de obispo universal, cuando ven que san Gregorio ha 
anatematizado tal tftulo. Si tiene valor el testimonio de san Gregorio, dejan ver 
bien a las Claras que su pontifice es el Anticristo, puesto que lo hacen obispo 
universal. 

Tampoco el nombre de cabeza se usaba mas que el de obispo universal. 
Porque en otra parte dice asf: "Pedro era miembro principal del cuerpo; Juan, 
Andres y Santiago, cabezas de pueblos particulares; sin embargo todos son 
miembros de la Iglesia bajo una Cabeza. Mas aun: los santos antes de la Ley, 
los santos bajo la ley, los santos bajo la gracia, todos perfeccionan el cuerpo 
del Senor; son constituidos miembros suyos, y ninguno de ellos quiso ser 
ilamado universal ." 92 

En cuanto a la autoridad de mandar que el pontifice se apropie, tampoco esta 
de acuerdo con lo que el mismo Gregorio dice en otro lugar. Porque como 
Eulogio, obispo de Alejandrfa, hubiese escrito: "Conforme a lo que me 
mandais", Gregorio le responde asf: "Os ruego que no oiga esta palabra 
mandar, porque yo se quien soy y quienes sois vosotros; en grado sois 
hermanos; y en santidad, padres. Asf que yo no mande, sino que procure 
mostrar lo que me parecfa conveniente ." 93 

Respecto a que el romano pontifice extiende indefinidamente su jurisdiccion, 
con esto infiere grave afrenta, no solamente a los demas obispos, sino tambien 
a cada iglesia en particular, puesto que las destroza para edificar con sus 
ruinas la Iglesia. 

Y por lo que hace a eximirse de toda jurisdiccion y a querer dominar como 
tirano, y que su capricho sea ley, esto ciertamente es tan indigno y ajeno a la 
manera de gobernar la Iglesia, que resulta intolerable. Por-que no solamente es 
contra todo sentimiento de piedad, sino tambien de humanidad. 

22. PERO PARA NO PROSEGUIR Y TERMINAR TODO LO QUE HAY 
QUE DECIR DE ESTA MATERIA, DE NUEVO ME DIRIJO A LOS QUE 
ACTUALMENTE PRETENDEN SER LOS MEJORES Y MAS FIELES 
DEFENSORES DE LA SEDE ROMANA. 



Quiero preguntarles si no les abochorna el estado presente del papado, cien 
veces mucho mas corrompido que en tiempo de san Gregorio o de san 
Bernardo, y que tanto desagradaba a estos hombres venerables. 

Muchas veces se queja san Gregorio de que se distrafa con negocios ajenos; 
que con el pretexto de ser obispo habfa vuelto al mundo, y que en este estado 
tenfa que servir a tantos cuidados terrenos como no se acordaba de haber 
abandonado en su vida de seglar; que se vela atormentado con infinidad de 


92 Gregorio I, Cartas, V, 54. 

93 Gregorio I, Cartas, VIM, 29. 


negocios mundanos, de tal forma que su corazon no podia eievarse a las cosas 
de arriba; que estaba agitado por las olas de los negocios y se vela afligido por 
las tempestades de una vida tumultuosa; hasta tal punto que con toda razon 
puede decir: penetre en lo profundo del mar. Cierto; pero en medio de aquellas 
ocupaciones terrenas podia, sin embargo, ensenar a su pueblo, predicando, y 
amonestar y corregir en particular a los que lo necesitaban; podia ordenar bien 
su iglesia, aconsejar a sus companeros y exhortarles a que cumpliesen con su 
deber. Ademas, le quedaba tiempo para escribir; y sin embargo, lamenta su 
miseria y que estaba anegado en un mar profundisimo. 

Si el gobierno de aquel tiempo fue un mar proceioso, ^que habra que decir del 
estado presente del papado? Porque, ^que semejanza tiene este con el otro? 
Ahora no hay sermones, ni cuidado alguno de la disciplina; no se tienen en 
cuenta las iglesias, no hay funciones espirituales que ejercer. En suma, es otro 
mundo. Y sin embargo, de tal manera se alaba este laberinto como si nada 
pudiese haber mas concertado. 

<j,Y que quejas no profiere san Bernardo? ^Que gemidos no da, cuando 
considera los vicios que en su tiempo reinaban? <j,Que hubiera dicho, entonces, 
si hubiera sido testigo de esta nuestra edad de hierro, y peor incluso que 
aquella? ^Que clase de maldad es, no solamente mantener como sacrosanto y 
divino lo que los Padres antiguos a una voz condenaron, sino incluso abusar de 
su testimonio para defender el papado, al cual ciertamente no conocieron? Es 
verdad que en tiempo de san Bernardo las cosas estaban tan rematadamente 
mal, que nuestro tiempo no puede ser mucho peor que el de entonces. Pero los 
que se excusan escudados en el tiempo de Leon y de Gregorio, no tienen 
verguenza alguna. Hacen ni mas ni menos como los que, para confirmar la 
monarquia de los emperadores, alabasen el antiguo gobierno de la Repubiica 
romana; es decir, que tomasen las alabanzas de una Repubiica libre y las 
aplicasen a ensalzar la tirania. 

23. ROMA NO ES UNA IGLESIA, Y EL PAPA NO ES UN OBISPO 


Finalmente, aun concediendoles todo esto, sin embargo surge otra nueva 
cuestion, al negarles que haya en Roma una iglesia en la que poder encontrar 
los beneficios propios de ella; cuando les negamos que haya en Roma un 
obispo al cual convengan los priviiegios de honor y dignidad propios del mismo. 
Asi pues, aunque fuera verdad lo que dicen — y ya hemos probado que no lo 
es — que Pedro por boca de Cristo fue constituido Cabeza de la Iglesia 
universal; que Pedro dejo a la iglesia romana el honor y la dignidad que a el se 
le habia concedido; que esto mismo fue ordenado por la autoridad de la Iglesia 
antigua y ha sido confirmado por una costumbre inmemorial; que todos 
unanimente otorgaron al Sumo Pontifice el poder y autoridad supremos; que es 
juez de todas las controversias y de todos los hombres, sin que el pueda ser 
por ninguno de ellos juzgado, y todo cuanto les pareciere; a todo ello respondo 
que no sirve de nada, si en Roma no hay iglesia ni obispo. 

Necesariamente han de concederme que no puede ser madre de las iglesias la 
que no es iglesia; y que no puede ser principe de los obispos el que no es 
obispo. ^Quieren que la Sede apostolica este en Roma? Hagan que el 
verdadero y legitimo apostolado este en ella. 
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^Quieren tener en ella a! Sumo Pontifice? Hagan que haya en ella obispo. 


Mas, icomo me mostraran que lo es la suya? Es verdad que asf la llaman y la 
tienen en la boca de continuo; pero la Iglesia se conoce por ciertas senales, y 
el obispado es nombre de oficio. Yo no hablo aquf del pueblo, sino del gobierno 
que debe existir siempre en la Iglesia. ^Donde esta en Roma el ministerio tal 
cual lo requiere la institution de Cristo? Recordemos lo que ya hemos dicho del 
oficio de los presbfteros y del obispo. Si de acuerdo con esta regia juzgamos 
del oficio de los cardenales, veremos que no son nada menos que presbfteros. 
Quisiera saber que tiene su pontifice por lo que se pueda reconocer que es 
obispo. Lo primero y principal del oficio de un obispo es ensenar al pueblo la 
Palabra de Dios; lo segundo, administrar los sacramentos; lo tercero, 
amonestar, exhortar e incluso corregir a los que pecan, y mantener al pueblo 
en santa disciplina. ^Cual de estas cosas hace el? Mas aun: ^cual de ellas 
finge hacer? Digan, pues, en virtud de que quieren que sea tenido por obispo el 
que ni con el dedo menique toca lo mas mfnimo de su oficio ni da muestras de 
hacerlo. 


24. LA CORRUPCION ROMANA ES LA CAUSA DE SU OPOSICION AL 
EVANGELIO 


No es lo mismo un obispo que un rey. Aunque el rey no cumpla con sus 
obligaciones conserva su honor y su tftulo. Pero al juzgar a un obispo hay que 
tener en cuenta el mandato de Cristo, que siempre debe tener valor en su 
Iglesia. Que me resuelvan esta dificultad los romanistas: Niego que su pontifice 
sea prfncipe de los obispos, puesto que no es obispo. Ante todo es necesario 
que me prueben que es falso esto ultimo, si quieren conseguir la victoria en lo 
primero. Ahora bien, ^no es verdad que su pontifice, no solamente no tiene 
nada en que se parezca a un obispo, sino incluso todo lo contrario? Y en 
cuanto a esto, ^por donde comenzare? ^Por la doctrina, o por las costumbres? 
^Donde terminare? Dire esto : que si el mundo esta actualmente lleno de 
doctrinas tan perversas e impfas, y rebosa de tanta superstition y se encuentra 
cegado por tantos errores, y anegado en tanta idolatrfa, nada de esto hay en el 
mundo que no haya manado de allf, o por lo menos allf haya encontrado su 
confirmation. 

Y la razon de que los pontffices acometan con tanta rabia la doctrina del 
Evangelio que renace, y se sirvan de todas sus fuerzas para oprimirla, e inciten 
a los reyes y prfncipes a perseguirla, no es otra sino porque ven que todo su 
reino se tambaleara y caera tan pronto como arraigue el Evangelio de Cristo. 
Cruel fue el papa Leon; sanguinario, Clemente; inhumano, Paulo. Pero su 
naturaleza no les llevo a oprimir la verdad, lo que por lo demas es el unico 
medio de mantener su tiranfa. En consecuencia, como no pueden subsistir mas 
que desterrando a Cristo, se esfuerzan en arruinar el Evangelio, como si se 
tratara de la defensa de su vida. ^Pensaremos entonces, que la silla apostolica 
se encuentra donde no vemos otra cosa que una horrible apostasfa? ^Sera 
vicario de Cristo el que, persiguiendo con sus freneticas empresas al 
Evangelio, claramente se da a conocer como el Anticristo? ^Sera sucesor de 
san Pedro el que a sangre y fuego hace la guerra para destruir todo cuanto 
edifico Pedro? ^Sera cabeza de la Iglesia el que la desmenuza y despedaza, 


separandola de ia unica y verdadera Cabeza, Cristo? Concedamos que Roma 
haya sido en el pasado madre de todas las iglesias. Pero desde que comenzo 
a ser la Sede del Anticristo ha dejado de ser lo que antes era. 
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25. EL PAPA SE HA CONVERTIDO EN EL ANTICRISTO ANUNCIADO 
POR SAN PABLO 


Pareceles a algunos que somos amigos de maldecir y muy atrevidos al llamar 
Anticristo al romano pontifice. Mas los que dicen esto no comprenden que 
acusan a san Pablo de desvergonzado, pues nosotros hablamos de acuerdo 
con lo que el dice. Y para que ninguno nos reproche que retorcemos contra el 
romano pontifice las palabras de san Pablo, como si el las hubiera dicho con 
otra finalidad, en breves palabras demostrare que lo que dice el Apostol no 
puede entenderse sino del papado. 

Escribe san Pablo que el Anticristo habra de sentarse en el templo de Dios (2 
Tes. 2, 4). Y en otro lugar, el Espfritu Santo, pintando la imagen del Anticristo 
en la persona de Antfoco, muestra que su reino consistira en hablar grandes 
cosas y decir blasfemias contra el Altfsimo (Dan. 7,8.25; Ap. 13, 5). De aqui 
concluimos que su tirama es mas contra las almas, que contra los cuerpos; que 
se suscitara contra el reino espiritual de Cristo. Y ademas, que la tirama sera 
tal que no suprimira el nombre de Cristo y de su Iglesia; antes bien, tomara a 
Cristo por pretexto, y se encubrira como con una mascara con el tftulo de 
Iglesia. 

Aunque todas las sectas y herejfas que desde un principio han surgido 
pertenezcan al reino del Anticristo, sin embargo, cuando san Pablo predice que 
tendra lugar una apostasfa (2 Tes. 2, 3), con esta description declara que 
aquella sede de abomination sera erigida cuando tenga lugar en la Iglesia una 
cierta defection universal, aunque muchos miembros de la Iglesia perseveren 
en la verdadera unidad de la fe. 

Cuando luego anade que ya en su tiempo comenzo el Anticristo a edificar el 
misterio de iniquidad que luego habra de consumar clara-mente (2 Tes. 2, 7), 
con esto comprendemos que esta iniquidad no la ha de causar un hombre solo, 
ni tampoco ha de terminar con la vida de un hombre. 

Ademas, puesto que nos da como serial para conocer al Anticristo que quitara 
a Dios su gloria para adjudicarsela a si mismo, este es el principal indicio que 
hemos de tener en cuenta para reconocerlo; principaimente cuando tal 
soberbia acomete hasta causar la ruina manifiesta de la Iglesia. Por tanto, 
como consta que el pontifice romano se ha apropiado desvergonzadamente de 
lo que es propio y exclusivo de Dios y de Cristo, no hay duda de que el es el 
capitan de un reino impfo y abominable. 

26.NADA HAY DE COMUN ENTRE LA CANCILLERIA DEL PAPA Y EL 
ORDEN LEGITIMO DE LA IGLESIA 


Que los romanistas nos vengan, pues, objetando la antiguedad. jComo si con 
un cambio tal pudiera permanecer la dignidad de la silla donde no hay silla 
H alguna! 

Cuenta Eusebio que Dios, en justa venganza, traslado la Iglesia que residfa en 
Jerusalen a una poblacion de Siria, denominada Pella. Lo que vemos que 
acontecio una vez, pudo muy bien suceder muchas otras. Por tanto, seria cosa 
ridicula y vana querer ligar a un lugar la dignidad del primado, de tal manera 
que el que es enemigo mortal de Cristo, adversario supremo del Evangelio, 
destructor cruelisimo de todos los santos, sea tenido por vicario de Cristo, 
sucesor de san Pedro, y sumo pontifice de la Iglesia, solamente porque ocupa 
la silla que antiguamente fue la principal de todas. 

No quiero exponer la diferencia que existe entre la cancilleria del Papa y el 
orden legitimo de la Iglesia, aunque esto solo puede muy bien suprimir todas 
las dificultades de esta materia. Nadie con sentido comun encerrara el oficio de 
obispo en un poco de plomo y en unas bulas, y mucho menos en aquel 
magisterio de enganos y finezas en que se hace consistir el reino espiritual del 
Papa. Bien dijo alguno que la que se jacta de ser iglesia romana ha dejado 
hace ya mucho tiempo de existir, para convertirse en la corte que vemos 
actualmente en Roma. 

Conste que no hablo aqui de los vicios de las personas; simplemente muestro 
que el papado en si mismo es completamente contrario a todo el orden 
eclesiastico. 

27. LA PERSONA ESPIRITUAL DE LOS PAPAS DE HOY 


Si pasamos a hablar de las personas, bien sabemos que vicarios de Cristo nos 
encontramos. ^Seran las columnas de la religion cristiana y sus principales 
interpretes Julio, Leon, Clemente y Paulo, los cuales no supieron mas de Cristo 
que lo que aprendieron en la escuela de Luciano? 94 Mas, ^a que nombro solo 
tres o cuatro papas, como si no se supiera que profesion de religion hacen y 
han hecho desde hace ya mucho tiempo los papas y su consistorio de 
cardenales? 

El primer articulo de su secreta teologia es que no hay Dios. El segundo, que 
todo cuanto esta escrito y se dice de Cristo es engano y mentira. El tercero, 
que la doctrina de la vida futura y la resurreccion son meras fabulas. Admito 
que no todos son de esta opinion y que pocos lo dicen asi. Sin embargo hace 
ya mucho tiempo que esta ha sido y es la religion ordinaria y comun de los 
papas; y esto lo saben muy bien todos los que conocen Roma. 

Sin embargo, los teologos romanistas no cesan de pavonearse de que por 
privilegio de Cristo el Papa no puede errar, porque se dijo a san Pedro: "Yo he 
rogado por ti, que tu fe no falte" (Lc. 22,32). ^De que les sirve burlarse tan 
descaradamente, sino para que todo el mundo comprenda que han llegado al 


94 Luciano de Samosata (siglo II despues de Jesucristo) es considerado como el tipo del 
esceptico. En sus brillantes.' escritos se burla de toda la religion y la moral. Calvino a veces 
llama a los escepticos de su epoca "lucianistas". 


colmo de su impiedad, pues ni temen a Dios, ni les importa nada lo que 
piensen los hombres? 

© 

28. LA HEREJIA DEL PAPA JUAN XXII 


Pero supongamos que nadie conoce la impiedad de estos papas, que ha 
citado, porque no la han hecho publica en sus sermones ni en sus escritos, 
sino que solamente la han descubierto en la mesa o en sus habitaciones, o a lo 
mas en sus casas. Ciertamente, si quieren que sea valido este privilegio que 
pretenden, deberan excluir del numero de los papas a Juan XXII, quien 
publicamente afirmo que las almas son mor-tales y que mueren juntamente con 
el cuerpo hasta el dfa de la resurreccion. Y para que veais que toda la Sede 
juntamente con sus principales apoyos cayo entonces del todo, ninguno de los 
cardenales se opuso a semejante error. Solamente la Universidad de Paris 
instigo al rey de Francia a que le obiigara a desdecirse; y el rey ordeno a sus 
subditos que negaran su obediencia al Papa si no se arrepentfa al momento; lo 
cual, segun la costumbre, lo hizo pregonar por todo el reino. El Papa, obligado 
por la necesidad, se retracto de su error, como refiere Gerson. 95 

Este ejemplo me ahorra tener que disputar mas con mis adversarios si la Sede 
romana o el Papa pueden errar en la fe o no; lo cual ellos niegan, porque se 
dijo a san Pedro: "Yo he rogado por ti, que tu fe no falte" (Lc. 22,32). 
Ciertamente este papa se aparto de la verdadera fe; de tal manera que es un 
maravilloso testimonio para todos los tiempos de que no son de Pedro todos 
los que le suceden en su catedra. Aunque esto es tan pueril, que no hay por 
que responder a ello. Si quieren aplicar a los sucesores de Pedro todo cuanto 
se dijo a Pedro, se sigue que todos son Satanas; puesto que el Senor tambien 
dijo a Pedro: "Quftate de delante de rm, Satanas; me eres tropiezo" (Mt. 16, 
23). Porque, asf como ellos alegan el pasaje precedente, podemos nosotros 
replicarles con este. 

29. PERO NO ME AGRADA DISCUTIR POR DISCUTIR. 


Vuelvo, pues, a mi proposito; y afirmo que ligar a Cristo, al Espfritu Santo y a la 
Iglesia a un cierto lugar, de tal manera que todo el que allf presida, aunque sea 
el mismo Diablo, ha de ser tenido por vicario de Cristo y cabeza de la Iglesia, 
porque en tiempos pasados ha estado allf la catedra de san Pedro, esto no 
solamente es impfo y afrentoso para Jesucristo, sino tambien absurdo y 
opuesto al sentido comun. Hace ya mucho tiempo que los papas de Roma, o 
no tienen religion alguna, o son enemigos mortales de ella. No son, pues, 
vicarios de Cristo en virtud de la silla que ocupan mas de lo que un fdolo puede 
ser tenido por Dios porque este en su templo. 

Las costumbres de los papas de hoy. Si se trata de censurar sus costumbres, 
respondan personalmente los papas, que hay en ellos en virtud de lo cual se 
les pueda tener por obispos. Primeramente, el modo de vida que se Neva en 
Roma, que ellos no solamente lo disimulan y callan, sino ademas, al 
consentirlo, lo aprueban, es ciertamente bien indigno de obispos, cuyo oficio y 


95 Juan Gerson, Sermon sobre la Fiesta de Pascua. 


obligation es refrenar con la severidad de la disciplina la licencia que el pueblo 
se toma. Pero no quiero llevar mi severidad hasta hacerles cargo de los 
pecados que otros cometen; mas que ellos y toda su familia, con todo el 
consistorio de cardenales y la chusma clerical se abandonen tan 
desvergonzadamente a toda maldad y lascivia y a todo genera de 
abominaciones, hasta parecer mas bien monstruos que seres humanos, en 
esto ciertamente demuestran que nada son menos que obispos. 

Pero no teman que descubra mas su infamia, pues ciertamente me resulta 
enojoso tratar cosas tan repelentes y hediondas; y ademas hay que tener 
cuidado en no herir los ofdos de las personas honestas y pudicas . 96 

Me parece que he demostrado suficientemente mi proposito, que aunque Roma 
antiguamente haya sido la cabeza de las iglesias, sin embargo actualmente no 
merece ser tenida ni siquiera por el dedo mas pequeno de sus pies. 

30.cDE DONDE VIENE LA CREACION DE LOS CARDENALES? 


Respecto a los que llaman cardenales, no se como han podido subir tan pronto 
a tal grado de majestad. Este tftulo se daba en tiempo de Gregorio solamente a 
los obispos. Y asf, cuando el hace mention de cardenales, no entiende 
solamente a los de Roma, sino a cualesquiera otros; de modo que sacerdote 
cardenal no quiere decir otra cosa sino obispo. El nombre de cardenal no lo 
encuentro entre los antiguos; sin embargo veo que fueron en el pasado muy 
inferiores a los obispos, a los que hoy en dfa exceden en mucho. Es bien 
sabida la sentencia de san Agustrn: "Aunque segun los tftulos de honor que la 
Iglesia usa, el nombre de obispo es superior al de presbitero, sin embargo 
Agustrn en muchas cosas es inferior a Jeronimo ". 97 En este lugar no se 
establece diferencia entre presbitero de la Iglesia romana y los demas; a todos 
sin exception los pospone a los obispos. Y esto se observo tanto, que como en 
el concilio de Cartago hubiese dos legados de la Sede romana, uno obispo y el 
otro presbitero, el presbitero se sento en un lugar inferior. 

Pero para no referir cosas tan antiguas, en Roma se celebro un concilio en 
tiempo de Gregorio, en el cual los presbfteros se sentaron en el lugar mas bajo 
y firmaron los ultimos; los diaconos no firmaron. Y es cierto que los presbfteros 
romanos no hacfan entonces mas que asistir al obispo como coadjutores, 
predicando y administrando los sacramentos. Ahora esta todo tan cambiado, 
que son parientes de reyes y emperadores. Y no hay duda de que crecieron 
poco a poco con su cabeza, hasta llegar a la cumbre del honor y la dignidad en 
que al presente estan. 

31 . LA JERARQUIA JUZGADA POR GREGORIO MAGNO 


96 Se puede advertir aqui la discrecion de Calvino, a quien no obstante se le reprocha a veces 
cierta brutalidad de lenguaje. La historia de ciertos papas, en particular Borgia, hubiera podido 
dar pie a ciertas explicaciones sobre la inmoralidad de la Sede romana. La controversia 
protestante no ha sido mas tarde tan discreta. 

97 Cartas, LXXXII. 


He querido tocar este punto como de paso, para que los lectores puedan 
comprender mejor la Sede romana tal cual es hoy dia, y vean que es muy 
diferente de lo que era antiguamente, aunque se mantiene y defiende 
amparandose con su sombra. Pero de cualquier modo que fuesen 
antiguamente, dado que hoy en dia no les queda nada del verdadero y legitimo 
oficio eclesiastico mas que una mera apariencia; mas aun, que todo cuanto 
tienen es totalmente contrario a los verdaderos presbfteros, por fuerza tiene 
que haberles sucedido lo que tantas veces escribe san Gregorio: "Llorando lo 
digo, con gemidos lo anuncio: cuando el orden presbiterial decae interiormente, 
no podra permanecer mucho exteriormente". 98 O mas bien es necesario que se 
cumpla en ellos lo que dice Malaquias: "Vosotros os habeis apartado del 
camino; habeis hecho tropezar a muchos en la ley; habeis corrompido el pacto 
de Levi, dice Jehova de los ejercitos. Por tanto, yo tambien os he hecho viles y 
bajos ante todo el pueblo" (Mai. 2, 8-9). 

Dejo ahora a cada uno que considere cual es la suprema cumbre de la 
jerarqufa romana, a la cual los papistas no dudan en someter con una nefasta 
desverguenza la misma Palabra de Dios, que debe ser tenida como sacrosanta 
y digna de veneracion para el cielo y la tierra, para los hombres y los angeles. 


CAPITULO VIII: POTESTAD DE LA IGLESIA PARA DETERMINAR DOGMAS 
DE FE. DESENFRENADA LICENCIA CON QUE EL PAPADO LA HA USADO 
PARA CORROMPER TODA LA PUREZA DE LA DOCTRINA 


1. LA EDIFICACION ES EL FIN DEL PODER ESPIRITUAL DE LA 
IGLESIA 


Viene ahora el tercer punto, que es acerca de la potestad de la Iglesia, la cual 
se concentra, parte en cada uno de los obispos, parte en los concilios; estos 
son provinciales, o bien generates. Hablo solamente de la potestad espiritual, 
que es propia de la Iglesia, y consiste en la doctrina, la jurisdiction y la facultad 
de legislar. El punto de la doctrina tiene dos partes: autoridad de constituir 
dogmas, y autoridad de interpretarlos. 

Antes de comenzar a tratar cada una de estas cosas en particular, quiero 
advertir a los lectores de que todo cuanto se dijere de la autoridad de la Iglesia, 
sepan que debe referirse a aquel fin para el cual dice san Pablo que fue dada; 
a saber, para edificacion, y no para destruction (2 Cor. 10,8). Y todos los que 
usan de ella legitimamente no se tienen mas que como "servidores de Cristo", 
y a la vez del pueblo, en Cristo (1 Cor.4, 1). Y la unica manera de edificar la 
Iglesia es que los ministros procuren conservar su autoridad a Cristo, lo cual no 
se puede hacer mas que dejandole todo aquello que recibio del Padre; a saber, 
ser el unico Maestro de la Iglesia. Porque de ninguno mas que de El esta 
escrito: "A el old" (Mt.17, 5). Asf que la autoridad de la Iglesia no debe 
componerse maliciosamente, sino que ha de encerrarse en determinados 
limites, para no ser arrastrada por la fantasia de los hombres, ya a una cosa, 
ya a otra. A este fin servira de mucho considerar como la describen los profetas 


98 Cartas, Llll. 


y los apostoles. Si concedemos sin mas a los hombres que se tomen la 
autoridad que quisieren, ya se sabe cuan facil sera caer en la tiranfa; lo cual 
debe estar muy lejos de la Iglesia de Cristo. 

2. SOLO LA PALABRA FUNDAMENTA TODA LA DOCTRINA Y LA 
AUTORIDAD DEL MINISTERIO 


Por ello debemos tener presente que toda la autoridad y dignidad que el 
Espfritu Santo da en la Escritura a los sacerdotes o profetas, a los apostoles o 
a sus sucesores, no se otorgan propiamente a los hombres, sino a su 
ministerio. O mas claramente: a la Palabra, cuyo ministerio les es 
encomendado. Porque si los consideramos a todos por orden, veremos que no 
han tenido autoridad ninguna para ensenar, o para mandar, sino en el nombre 
y en virtud de la Palabra de Dios. Pues cuando son llamados a ejercer su oficio, 
se les ordena que no hagan cosa alguna por si mismos, sino que hablen en 
nombre del Senor. Ni Dios los pone ante el pueblo para que le ensenen antes 
de ordenarles lo que han de decir, a fin de que no expongan mas que su 
Palabra. 

Moises y los sacerdotes del Antiguo Testamento. El mismo Moises, prfncipe de 
todos los profetas, fue ofdo mas que nadie; pero antes tuvo que recibir 
instrucciones, para que no dijese sino lo que el Senor le habfa ordenado. Y asf 
dice la Escritura que el pueblo, al aceptar su doctrina, creyo "a Jehova y a 
Moises su siervo" (Ex. 14, 31). 

Tambien la autoridad de los sacerdotes, para que no fuese menospreciada, fue 
establecida con la amenaza de grandes castigos (Dt. 17,9-12). Pero a la vez 
muestra el Senor con que condition han de ser escuchados, cuando dice que 
hizo su pacto con Levi, para que la Ley de la verdad estuviese en su boca (Mai. 
2,4). Y poco despues anade: "Los labios del sacerdote han de guardar la 
sabidurfa, y de su boca el pueblo buscara la ley; porque mensajero es de 
Jehova de los ejercitos" (Mai. 2,7). Por tanto, si el sacerdote quiere ser ofdo, 
muestrese como embajador de Dios; es decir, exponga fielmente lo que su 
Senor le ha ordenado. De hecho, cuando se trata de que oigan al sacerdote, 
expresamente se dice que respondan conforme a la Ley del Senor (Dt. 1 7, IQ- 
12 ). 

3. LOS PROFETAS 


Cual ha sido la autoridad de los profetas, lo describe admirablemente Ezequiel: 
"Hijo de hombre, yo te he puesto por atalaya a la casa de Israel; oiras, pues, tu 
la palabra de mi boca, y los amonestaras de mi parte" (Ez. 3, 17). Aquel a quien 
se le manda que oiga de la boca de Dios, ^no se le prohfbe por lo mismo que 
invente cosa alguna por sf mismo? ^Y que quiere decir anunciar de parte del 
Senor, sino hablar de tal manera que uno pueda gloriarse de que lo que dice no 
es palabra suya, sino del Senor? Esto mismo dice Jeremfas con otras palabras: 
"El profeta que tuviere un sueno, cuente el sueno; y aquel a quien fuere mi 
palabra, cuente mi palabra verdadera" (Jer. 23, 28). 


Ciertamente, a todos les impone una ley: no permite que nadie ensene otra 
doctrina sino la que se le manda predicar. Y luego llama paja a todo cuanto El 
no ha mandado que se predique. Asi que ningun profeta abrio su boca sin que 
el Senor le dijese primero lo que habia de anunciar. De aqui que tantas veces 
repitan: Palabra del Senor, encargo del Senor, asi dice el Senor, la boca del 
Senor ha dicho. Y con toda razon. Porque Isaias exclamaba que sus labios 
eran inmundos (Is. 6,5); Jerermas confesaba que no sabia hablar, porque era 
un nino (Jer. 1,6). ^Que podia salir de la boca inmunda de aquel, y de los 
labios infantiles de este, sino cosas impuras y frivolas, si hubieran hablado por 
si mismos? Pero sus labios quedaron santos y puros cuando comenzaron a ser 
instruments del Espiritu Santo. Cuando los profetas tienen el celo y la 
conciencia de no decir sino lo que se les ha ordenado, entonces se les honra 
con titulos magmficos y se les atribuye gran autoridad. Porque cuando Dios 
declara que los ha "puesto... sobre naciones y sobre reinos, para arrancar y 
para destruir, para arruinar y para derribar" (Jer. 1, 10), indica la causa: "He 
aqui he puesto mis palabras en tu boca" (Jer. 1,9). 

4. LOS APOSTOLES 


Si pasamos ahora a los apostoles, es verdad que se les da grandes y 
admirables titulos: que son "luz del mundo" y "sal de la tierra" (Mt. 5,1 3-1 4); que 
han de ser escuchados como si Cristo mismo hablase (Lc.10, 16); que todo 
cuanto ataren o desataren en la tierra, sera atado o desatado en el cielo (Jn. 
20,23; Mt. 18,18). Mas su mismo nombre de apostoles indica de donde viene la 
licencia de su oficio; si son apostoles, es decir, enviados, no hablan lo que se 
les antojare, sino que dicen fielmente lo que se les ha mandado decir. Las 
palabras con las que Cristo, al enviarlos como sus embajadores, les delimito su 
cometido, son muy claras, pues les manda ir y ensenar a todas las naciones 
todo lo que El les habia ordenado (Mt. 28,19-20). 

Mas aun: el mismo Senor se sometio a esta ley, para que nadie se atreviese a 
eximirse de ella: "Mi doctrina", dice, "no es rma, sino de aquel que me envio" 
(Jn. 7,16). El, que siempre fue unico y eterno consejero del Padre, a quien el 
Padre constituyo como Maestro y Senor de todos, sin embargo, en cuanto 
habia venido al mundo a ensenar, muestra con su ejemplo a todos los ministros 
la regia que deben guardar al exponer la doctrina. 

Asi que la autoridad de la Iglesia no es ilimitada, sino que esta sujeta a la 
Palabra del Senor, y como encerrada en ella. 

5. LA IGLESIA HA ESTADO SIEMPRE SOMETIDA A LA PALABRA DE 
DIOS 


Si bien desde el principio tuvo validez en la Iglesia, y actualmente debe valer 
igual, que los siervos de Dios no ensenen cosa alguna que no hayan aprendido 
de El; sin embargo, segun la diversidad de los tiempos ha habido diversas 
maneras de aprender. Pero la manera de hoy es muy diferente de las pasadas. 

En primer lugar, si es verdad lo que Cristo dice, que nadie conoce al Padre, 
sino el Hijo, y aquel a quien el Hijo lo ha querido revelar (Mt. 11,27), ha sido 


necesario que los que querfan llegar a conocer a Dios fueran encaminados a 
aquella eterna sabiduria. Porque, ^como podrfan comprender con su 
entendimiento humano los misterios de Dios, o comunicarlos a los otros, sino 
ensenandoselos Aquel que unicamente conoce todos los secretos y misterios 
del Padre? Por eso los antiguos patriarcas, de ningun otro modo conocieron a 
Dios, sino contemplandolo en el Hijo, como en un espejo. Al decir esto, 
entiendo que Dios nunca se manifesto a los hombres sino a traves del Hijo, o 
sea, de su unica sabiduria, luz y verdad. De esta fuente bebieron Adan, Noe, 
Abraham, Isaac, Jacob y todos cuantos estuvieron en posesion de la doctrina 
celestial. De la misma fuente sacaron los profetas todos los oraculos que 
pronunciaron. 

Revelaciones secretas concedidas a los patriarcas. Sin embargo, esta divina 
sabiduria no se manifesto siempre de la misma manera. Con los patriarcas uso 
secretas revelaciones; pero a la vez, para confirmarlas empleo senales tales, 
que no pudieran dudar de que fuera Dios quien les hablaba. Los patriarcas 
fueron transmitiendo a sus sucesores lo que recibfan. Porque Dios se lo habfa 
comunicado con la condition de que lo transmitiesen a su posteridad, y esta a 
su vez, por inspiration de Dios, sabfa indubitablemente que lo que ofan 
procedfa del cielo y no de la tierra. 

6. REDACCION ESCRITA DE LA LEY 


Mas cuando quiso Dios edificar su Iglesia de una forma mas ilustre, determino 
que su Palabra fuese consignada por escrito, para que los sacerdotes tomasen 
de ella lo que habfan de ensenar al pueblo, y que toda la doctrina fuese 
regulada con el nivel de su Palabra. Por eso cuando despues de la 
promulgation de la Ley se ordena a los sacerdotes que ensenen de la boca del 
Senor (Mai. 2,7), el sentido es que no ensenen cosa alguna ajena y extraha a 
aquel genera de doctrina que el Senor habfa incluido en su Ley; y no les estaba 
permitido anadirle o quitarle nada. 

Explication de la Ley por los profetas. Vinieron despues los profetas, a traves 
de los cuales publico Dios nuevos oraculos, que fuesen anadidos a la Ley; pero 
no eran de tal manera nueva que no manasen de la Ley, y no la tuviesen 
presente. Porque en cuanto a la doctrina no fueron sino interpretes de la Ley, y 
no le anadieron mas que las profecfas de las cosas que habfan de 
acontececer. Fuera de estas profecfas no ensenaron nada nuevo, sino la pura 
interpretation de la Ley. Mas como era voluntad de Dios que la doctrina fuese 
mas ilustre y mas clara para que las conciencias enfermas pudiesen mas 
facilmente tranquilizarse, ordeno que las profecfas se redactasen por escrito y 
fuesen tenidas por Palabra suya. A las profecfas se juntaron las historias, obra 
tambien de los profetas, que el Espfritu Santo les dicto. Los salmos, yo los 
incluyo entre las profecfas, pues tratan del mismo argumento. 

Asf pues, todo aquel cuerpo compuesto de la Ley, los Profetas, los Salmos y 
las Historias se llamo en el pueblo antiguo Palabra del Senor. A esta regia los 
sacerdotes y doctores hubieron de acomodar su doctrina hasta la venida de 
Cristo, y no les era Ifcito apartarse a derecha ni a izquierda. Todo su cometido 
estaba confirmado en estos terminos: responder al pueblo de la boca del 
Senor. Asf se deduce de aquel notable pasaje de Malaqufas, donde se dispone 


que se atengan a la Ley (Mai. 4,4), y que la tengan en cuenta hasta la 
predicacion del Evangelio. De esta manera los aparta de todo genero de 
doctrina inventada por los hombres, y no les permite apartarse lo mas mfnimo 
del camino que fielmente les habfa mostrado Moises. Y por esta razon David 
habla tan magmficamente de la excelencia de la Ley, y la ensalza con tantos 
loores (Sal. 19, 8; 119,89-105), a fin de que los judfos no se aficionasen a 
ninguna otra cosa, puesto que toda la perfeccion estaba encerrada en ella. 

7. LA ENCARNACION DE LA SABIDURIA DE DIOS, ULTIMO Y ETERNO 
TESTIMONIO 


Sin embargo, cuando al fin la sabidurfa de Dios se manifesto abierta-mente en 
came humana, nos deciaro todo cuanto con el entendimiento del hombre se 
puede comprender y se debe pensar del Padre celestial. Por eso ahora, desde 
que Cristo, el sol de justicia, salio, tenemos una perfecta iluminacion de la 
divina verdad, cual la que brilla al mediodfa, mientras antes era crepuscular. 
Porque el Apostol ciertamente no quiso dar a entender una cosa de pequena 
importancia cuando dijo: "Dios, habiendo hablado muchas veces y de muchas 
maneras en otro tiempo a los padres por los profetas, en estos postreros dfas 
nos ha hablado por el Hijo" (Heb. 1 ,1 -2). Pues da a entender, e incluso declara 
manifiestamente, que de allf en adelante no habfa de hablar Dios como antes 
solfa hacerlo, bien por unos, bien por otros; y que no anadirfa profecfas a 
profecfas, y revelaciones a revelaciones, sino que de tal manera habfa llevado 
su doctrina a la perfeccion en su Hijo, que desea que su doctrina sea tenida por 
su ultima e inviolable voluntad. Y asf por "el ultimo tiempo" (1 Jn. 2,18); "los 
postreros tiempos" (1 Tim. 4, 1; 1 Pe. 1,20), "los postreros dfas" (Hch. 2,17; 2 
Tim. 3,1 ; 2 Pe. 3,3), se entiende todo el tiempo del Nuevo Testamento, desde 
que Cristo aparecio entre nosotros con la predicacion del Evangelio, hasta el 
dfa del juicio. Y todo esto para que satisfechos con la perfeccion de la doctrina 
de Cristo aprendamos a no inventar otra doctrina nueva, ni, si alguno inventase 
algo, a recibirla. 

Por eso no sin razon concedio el Padre a su Hijo la gran prerrogativa de ser 
nuestro Maestro y Doctor, ordenando que a El, y a ningun otro, escuchemos. 
Con bien pocas palabras nos recomendo su magisterio, al decir: "A el old" (Mt. 
17, 5); pero en estas pocas palabras se encierra mas de lo que comunmente se 
cree; porque es como si dijera que permanezcamos en esta sola doctrina sin 
tener en cuenta lo que los hombres ensenan; a El solo nos manda que le 
pidamos toda doctrina de vida, que de El solo dependamos, que a El solo nos 
lleguemos, y, en fin — segun suenan las mismas palabras — que oigamos su 
sola voz. 

Y verdaderamente, ^que debemos esperar o desear de los hombres, cuando la 
Palabra de vida se nos ha declarado familiar y abiertamente? Mas bien, es 
necesario que toda boca humana se cierre una vez que ha hablado Aquel en 
quien estan escondidos todos los tesoros de la sabidurfa y del conocimiento 
(Col. 2, 3). Y ha hablado tal como debfa hacerlo la sabidurfa de Dios — la cual 
no tiene defecto alguno — , y como debfa hacerlo el Mesfas, de quien habfamos 
de esperar la revelacion de todas las cosas (Jn. 4, 25); quiero decir, que 
despues de hablar El, no habfa de quedar lugar para nadie mas. 


8. LA IGLESIA DEBE TENER COMO PALABRA DE DIOS LA LEY, LOS 
PROFETAS Y LOS ESCRITOS INSPIRADOS DE LOS APOSTOLES 
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Debemos, pues, tener como incontrovertible que no se debe tener como 
Palabra de Dios, para que como tal tenga lugar en la Iglesia, otra doctrina que 
la contenida primeramente en la Ley y en los Profetas, y despues en los 
escritos de los apostoles; y que no hay otro modo autentico de ensenar en la 
Iglesia sino el que se atiene a esto. 

De ahf concluimos tambien que no se les permitio a los apostoles otra manera 
de ensenar que la usada por los profetas; es decir, que explicasen las 
Escrituras antiguas y mostrasen que en Cristo se habfa cumplido lo que en ella 
se contema; y, sin embargo, que no hiciesen esto sino por el Senor; es decir, 
con la asistencia del Espfritu de Cristo, dictandoles en cierta manera las 
palabras. Porque Cristo puso este Ifmite a su embajada, al mandarles ir y 
ensenar, no lo que temerariamente se imaginasen, sino exclusivamente lo que 
El les habfa mandado (Mt. 28,19-20). Ni pudo decir cosa mas clara que lo que 
en otra parte afirma: "Pero vosotros no querais que os llamen Rabf; porque uno 
es vuestro Maestro, el Cristo' (Mt. 23,8). Y a fin de grabarlo mejor en su 
corazon, lo repite dos veces en el mismo lugar. Y como debido a su ignorancia 
no podfan entender lo que habfan ofdo y aprendido de boca de su Maestro, les 
promete el Espfritu de verdad, que los encaminara a la verdadera inteligencia 
de todas las cosas. Porque hay que advertir muy atentamente aquella 
restriction en que se dice que el oficio del Espfritu Santo es traerles a la 
memoria todo lo que antes les habfa ensenado de su boca. 

9. LA IGLESIA NO PUEDE SINO ADMINISTRAR ESTA PALABRA, Y 
ATREVERSE A TODO POR ELLA, SIN CORROMPERLA 


Por esto san Pedro, muy bien adoctrinado por su Maestro, no toma para sf 
mismo ni para los otros mas autoridad de la que debfa; o sea, dispensar la 
doctrina que Dios le habfa confiado. "Si alguno habla, hable conforme a las 
palabras de Dios" (1 Pe. 4, 11); quiere decir, no titubeando, como suelen 
hacerlo los que tienen mala conciencia, sino con gran confianza, como 
conviene que hable el siervo de Dios. <j,Y que otra cosa significa esto, sino 
dejar a un lado todas las invenciones del entendimiento humano, sean de quien 
fueren, pretendiendo que no se ensene y aprenda en la Iglesia de los fieles la 
pura Palabra de Dios; y echar por tierra todas las doctrinas, o mejor dicho, las 
invenciones de los hombres, de cualquier condition y estado que fueren, para 
que permanezcan solo las disposiciones de Dios? 

Estas son las poderosas armas espirituales dadas por Dios para la destruction 
de fortalezas, con las que los soldados leales de Cristo derriban "argumentos, y 
toda altivez que se levanta contra el conocimiento de Dios, y llevando cautivo 
todo pensamiento a la obediencia a Cristo" (2 Cor. 10,4-5). He aquf la suma 
autoridad que los pastores de Cristo, llamense como quieran, deben tener: que 
armados con la Palabra de Dios sean animosos para acometer cualquier 
hazana, de manera que fuercen todo el poder, la gloria, sabidurfa y alteza del 
mundo a someterse y a obedecer a la Palabra de Dios; y confiados en su virtud 
tengan dominio sobre todos, desde el mayor al mas pequeno; que edifiquen la 


casa del Senor y destruyan la de Satanas; apacienten a las ovejas; ahuyenten 
a los lobos; instruyan y exhorten a los dociles; convenzan a los rebeldes y 
contumaces, los rinan y sujeten, aten y desaten; y, en fin, si fuere preciso, 
truenen, lancen rayos; pero todo dentro de la Palabra de Dios. 

Sin embargo, como ya lo he advertido, entre los apostoles y sus sucesores hay 
la diferencia de que aquellos fueron interpretes ciertos y autenticos del Espfritu 
Santo y que, por tanto, sus escritos se deben tener por oraculos divinos; y en 
cambio, los otros no tienen mas oficio que ensenar lo que esta escrito en la 
Sagrada Escritura. Concluimos, pues, que los ministros fieles de Dios no tienen 
autoridad para hacer ningun dogma o artfculo de fe nuevo, sino que deben 
sencillamente atenerse a la doctrina a la cual Dios sujeto a todos, sin exceptuar 
a persona alguna. Ai decir esto, no solamente quiero mostrar que es lo que 
cada uno en particular debe hacer, sino tambien lo que debe hacer toda la 
Iglesia. 

Por lo que hace a cada uno en particular, san Pablo fue ciertamente constituido 
por Dios apostol de los corintios, y sin embargo niega que se ensenoree de su 
fe (2 Cor. 1,24). ^Quien, pues, se atrevera a arrogarse a si mismo el senorfo 
que san Pablo asegura que no le pertenece a el? Y si el Apostol hubiera 
aprobado esta desenfrenada licencia de que todo cuanto el pastor ensena se 
debe creer por el mero hecho, nunca hubiera ordenado a sus corintios que dos 
o tres profetas hablasen y los demas juzgasen; y que si alguno de los que 
estaban sentados tenia alguna revelacion, que el primero callase (1 Cor.14,29- 
30). De esta manera, sin excluir a nadie, a todos los sometio a la censura de la 
Palabra de Dios. 

Dira alguno que otro es el procedimiento de la Iglesia universal. Respondo que 
san Pablo soluciono esta dificultad en otro lugar, al decir que "la fe es por el ofr, 
y el ofr, por la palabra de Dios" (Rom. 10, 17). Si la fe depende de la sola 
Palabra de Dios; si solamente en elia debe fijar sus ojos, y en ella 
exclusivamente se apoya, ^que lugar queda ya para la palabra de los demas? 
Y no puede tener de ello duda alguna el que supiere bien lo que es la fe. 
Porque la fe debe tener tal firmeza, que permanezca invencible y sin temor 
frente a Satanas, frente a todas las maquinaciones del infierno, y frente a todo 
el universo. Esta firmeza solo la encontramos en la Palabra de Dios. 


Ademas de esto, debemos tener aquf presente una razon general. Dios quita a 
los hombres la facultad de formular nuevos dogmas, a fin de ser El solo el 
Maestro que nos ensene la doctrina espiritual; porque solo El es veraz, incapaz 
de enganar ni mentir. Esta razon se aplica lo mismo a toda la Iglesia en 
general, que a cada fiel en particular. 

1 0. LA TIRANICA DOCTRINA DE LA IGLESIA ROMANA 


Si cotejamos esta autoridad de la Iglesia, de que hemos hablado, con aquelia 
de que se glorfan los tiranos espirituales, que falsamente se llaman obispos y 
prelados de la Iglesia, veremos que no conviene la una con la otra mas de lo 
que coincide Cristo con Belial. No es mi proposito al presente exponer de que 
manera y cuan cruelmente han ejercido su tiranfa; solamente tratare de la 


doctrina que actualmente sostienen, primeramente en sus escritos, y luego a 
sangre y fuego. 

Infaiibilidad de los concilios universales. Y como ellos admiten como cosa cierta 
que el concilio universal es la verdadera imagen de la Iglesia, fundados en este 
principio concluyen que indudablemente los concilios universales son regidos 
por el Espiritu Santo, y que por tanto, no pueden errar. Pero como son ellos los 
que rigen los concilios, e incluso los hacen, se atribuyen a si mismos todo 
cuanto afirman que se debe a aquellos. Y asi quieren que nuestra fe dependa 
de ellos, de tal manera, que todo cuanto determinaren en pro o en contra, 
debamos tenerlo por absolutamente cierto; y que todo cuanto ellos aprobaren, 
lo aprobemos sin oposicion alguna; y si alguna cosa condena, la demos por 
condenada. Pero entretanto, ellos a su antojo y sin hacer caso alguno de la 
Palabra de Dios formulan nuevos dogmas, a los cuales quieren que se de 
credito; y no tienen por cristiano mas que a quien sin dudar admite todos sus 
dogmas, tanto afirmativos como negativos; al menos con fe implicita. Porque 
dicen que la Iglesia tiene autoridad para formular nuevos articulos de fe. 

11.REFUTACION DE LAS PRETENSIONES ROMANAS SOBRE LA 
INFALIBILIDAD DE LOS CONCILIOS 


Veamos primeramente las razones con las que confirman que se ha dado a la 
Iglesia esta autoridad. Luego veremos de cuanto les sirve lo que alegan, 
respecto a la Iglesia. 

Afirman que la Iglesia posee admirables promesas de que jamas su Esposo la 
ha de abandonar, sino que siempre sera guiada por su Espiritu por el camino 
de la verdad. 

Pero las promesas que alegan, muchas de ellas pertenecen no menos a cada 
fiel en particular que a toda la Iglesia en general. Porque aunque el Senor 
hablaba con los doce apostoles cuando decfa: "He aquf yo estoy con vosotros 
todos los dfas, hasta el fin del mundo" (Mt. 28.20); y: "Yo rogare al Padre, y os 
dara otro Consolador, el Espiritu de verdad" (Jn. 14, 16-17), no prometia esto 
solo a los doce, sino tambien a cada uno de ellos, e incluso tambien a los otros 
discfpulos que ya tenia, o que habfan de serlo. 

Y al interpretar aquellas promesas llenas de consolacion como si no hubieran 
sido hechas a ningun cristiano en particular, sino unicamente a la Iglesia en 
general, ^que hacen sino quitar a todos los cristianos la confianza que en ellas 
tenfan para cobrar animo? No niego yo que la asociacion de los fieles en 
general este adornada con gran diversidad de dones y enriquecida con un 
tesoro mucho mas rico que cada uno en particular; ni tampoco quiero que se 
entienda en el sentido de que los fieles en general tienen por igual los dones 
del Espiritu de inteligencia y de doctrina, sino que no se debe conceder a los 
enemigos de Cristo que retuerzan la Escritura en otro sentido para defensa de 
su causa perversa. 

Dejando, pues, esto a un lado, admito que el Senor esta perpetuamente 
presente con los suyos y los rige con su Espiritu. Y este Espiritu no es espiritu 
de error, de ignorancia, de mentira y de tinieblas, sino Espiritu de revelacion 


indubitable, verdad y luz; del cual sin falsedad alguna aprenden cuanto saben; 
quiero decir, la esperanza de su vocacion y cuales son las riquezas de la gloria 
de su herencia en los santos (EL 1,18). Mas como los fieles mientras viven en 
la came reciben las primicias y un cierto gusto solamente de este Espiritu, aun 
aquellos que han recibido dones mucho mayores que los otros, lo mejor que 
pueden hacer es reconocer su flaqueza y mantenerse con toda solicitud dentro 
de los Ifmites de la Palabra de Dios, a fin de no andar errando con su propio 
sentido, y que no se aparten del recto camino por estar vacfos de aquel 
Espiritu; pues solamente teniendoie a El por Maestro se conoce donde esta la 
verdad y donde la mentira. Porque todos ellos juntamente con san Pablo 
confiesan que no han llegado aun al bianco (Flp. 3, 12); y por tanto, se 
esfuerzan por aprovechar cada dfa mas, en vez de gloriarse de su perfeccion. 

12.PERO REPLICARAN NUESTROS ADVERSARIOS QUE TODO LO 
QUE SE ATRIBUYE EN PARTICULAR A CADA UNO DE LOS 
SANTOS, TODO ELLO COMPETE A LA IGLESIA EN SU TOTALIDAD. 


Aunque esto tiene alguna apariencia de verdad, sin embargo no lo es. Porque 
el Senor distribuye de tal manera los dones de su Espiritu a cada uno de sus 
miembros segun su medida, que no falte nada necesario a su Cuerpo al repartir 
los dones en comun. Sin embargo, las riquezas de la Iglesia siempre estan muy 
lejos de aquella perfeccion de que tanto alardean nuestros adversarios. 
Ciertamente la Iglesia no esta privada de nada, sino que tiene cuanto le basta, 
pues el Senor sabe muy bien lo que necesita; pero para mantenerla en la 
humildad y la modestia no le da mas de lo que sabe que le conviene. 

Bien se lo que a esto suele objetarse, que la Iglesia ha sido purificada en el 
lavamiento del agua por la Palabra de vida, para que no tuviese mancha ni 
arruga (Ef. 5, 25-27); y por esto tambien en otro lugar se la llama "columna y 
baluarte de la verdad" (1 Tim. 3,15). Pero en el primer texto se demuestra mas 
bien lo que Cristo cada dfa obra en ella, que no lo que ya ha hecho. Porque si 
cada dfa santifica mas y mas a los suyos, los lava, los purifica y les quita las 
manchas, es evidente que aun tienen faitas y arrugas, y que su santificacion 
todavfa no es perfecta y total. Y serfa muy vano y ridfculo tener a la Iglesia por 
santa y totalmente sin mancha ninguna, cuando sus miembros estan aun 
manchados y sucios. Es verdad, pues, que la Iglesia es santificada por Cristo, 
pero en ello no se ve mas que un principio de esta su santificacion. Su fin y 
perfeccion tendra lugar cuando Cristo, el santo de los santos, verdadera y 
enteramente la llene de su santidad. Es verdad tambien que sus manchas y 
arrugas son borradas, pero de tal manera que cada dfa siguen borrandose, 
hasta que Cristo con su venida quite totalmente todo lo que queda. Y si no 
admitimos esto, necesariamente hemos de decir lo que los pelagianos decfan: 
que la justicia de los fieles es perfecta en esta vida; y asimismo lo que los 
cataros y donatistas: que la Iglesia no tiene defecto alguno. 

El otro texto, segun ya lo hemos declarado, tiene un sentido muy diferente del 
que ellos le dan. Cuando san Pablo instruye a Timoteo y le muestra el oficio del 
verdadero obispo, dice que el ha hecho esto a fin de que Timoteo sepa como 
se ha de conducir en la Iglesia. Y para que con mayor piedad y diligencia se 
dedique a ello, anade que la Iglesia es columna y baluarte de la verdad. ^Que 


otra cosa quiere decir con esto sino que la verdad de Dios se mantiene y 
conserva en la Iglesia y esto por el ministerio de la predicacion? Asi lo dice el 
mismo en otro lugar: "El mismo (Cristo) constituyo a unos, apostoles; a otros, 
profetas; a otros, evangelistas; a otros, pastores y maestros,...para que ya no 
seamos... Ilevados por doquiera de todo viento de doctrina, por estratagema de 
hombres,... sino que siguiendo la verdad en amor, crezcamos en todo en aquel 
que es la cabeza, esto es, Cristo" (Ef. 4,11-15). Asi, pues, si la verdad no 
perece en el mundo, sino que conserva su vigor, es porque la Iglesia es su fiel 
guardiana, con cuya ayuda y apoyo se conserva. Y si esta custodia consiste en 
el ministerio profetico y apostolico, siguese que toda ella depende de que la 
Palabra del Senor fielmente se conserve y mantenga su pureza. 

13.FUERA DE LA PALABRA, LA IGLESIA NO TIENE AUTORIDAD. NO 
POSEE OTRA COSA QUE LA PALABRA 


Y para que los lectores comprendan mejor cual es el fundamento en que esta 
discusion ante todo descansa, dire en pocas palabras que es lo que nuestros 
adversarios pretenden y en que nos oponemos a ellos. 

Su afirmacion de que la Iglesia no puede errar, la interpretan como sigue: como 
la Iglesia se gobierna por el Espiritu de Dios, puede, evidentemente, prescindir 
de la Palabra; y dondequiera que este no podra sentir ni decir mas que la 
verdad; por tanto, si determina alguna cosa fuera de la Palabra de Dios, se 
debe tener como si fuera el mismo oraculo divino pronunciado por su boca. 

Nosotros admitimos que la Iglesia no puede errar en las cosas necesarias para 
la saivacion, pero entendido en el sentido de que la Iglesia al no hacer caso de 
toda su sabidurfa se deja ensenar por el Espiritu Santo y por la Palabra de 
Dios. La diferencia, pues, es esta: ellos atribuyen autoridad a la Iglesia fuera de 
la Palabra de Dios; en cambio nosotros unimos ambas cosas 
inseparablemente. ^Y que hay de extrano en que la esposa y discfpula de 
Cristo se someta a su Esposo y Maestro para depender siempre de El? Pues el 
orden de una casa bien regulada es que la mujer obedezca y haga lo que el 
marido le manda; y la regia de una escuela bien dirigida es que en ella no se 
proponga otra doctrina sino la que el maestro ensena. Por tanto, que la Iglesia 
no sea sabia por si misma, ni piense por su propia iniciativa, sino que deje a un 
lado su iniciativa allf donde el Senor ha hablado. De esta manera desconfiara 
de todo cuanto hubiera ella inventado, y sin dudas ni vacilaciones se apoyara 
sobre la Palabra de Dios con toda confianza y seguridad. Y asi tambien 
confiando en la grandeza de las promesas que ha recibido tendra en que 
apoyar su fe admirablemente, de modo que no pueda dudar de que el Espiritu 
Santo esta siempre con ella; El es un gufa perfecto y la dirige. Pero a la vez ha 
de recordar cual es el uso que Dios quiere que se haga de este Espiritu: El 
Espiritu, dice el Senor, que yo enviare del Padre os guiara a toda la verdad. 
iDe que manera? "El os recordara todo lo que yo os he dicho" (Jn.16, 13; 
14,26). No dice que hayamos de esperar otra cosa de su Espiritu sino que 
alumbrara nuestro entendimiento para recibir la verdad de su doctrina. Por eso 
dice muy bien Crisostomo: "Muchos se jactan del Espiritu; pero los que hablan 
por si mismos falsamente pretenden tenerio. Como Cristo afirmaba que no 
hablaba por si mismo, sino que todo lo que decfa era de la Ley y los Profetas; 


asi si alguna cosa nos fuere ensenada fuera del Evangelio so titulo de Espiritu, 
no la creamos. Porque como Cristo es el cumplimiento de la Ley y de los 
Profetas, asi lo es el Espiritu del Evangelio." 9 ® Tales son las palabras de 
Crisostomo. 

Ahora es facil concluir cuan extraviados andan nuestros adversaries, los cuales 
unicamente se jactan del Espiritu Santo, para entronizar en su nombre 
doctrinas extranas y muy contrarias a la Palabra de Dios, siendo asi que El 
siempre quiere estar unido con su Palabra. Y asi lo afirma Cristo al prometerlo 
a su Iglesia, pues El desea que guarde la sobriedad que le ha recomendado, y 
le ha prohibido que anada o quite cosa alguna a su Palabra. Este es un decreto 
inviolable de Dios y del Espiritu Santo, que nuestros adversarios procuran 
abolir cuando fingen que la Iglesia se rige por el Espiritu sin la Palabra. 

14. LA DESVERGUENZA DE APELAR A UNA TRADICION ORAL 


Arguyen tambien que convema que la Iglesia anadiese algo a los escritos de 
los apostoles, o que ellos mismos de palabra supliesen lo que no habian 
expuesto claramente en sus escritos, siguiendo en esto lo que Cristo les dijo: 
"Aun tengo muchas cosas que deciros, pero ahora no las podeis sobrellevar" 
(Jn.16, 12); y que estas cosas son las determinaciones que sin Escritura 
ninguna han sido introducidas solamente por uso y costumbre. 

^Que desverguenza es esta? Es verdad que cuando el Senor dijo esto a sus 
discipulos eran aun ignorantes y groseros; pero, ^seguian siendolo aun cuando 
redactaron por escrito su doctrina hasta necesitar suplir de palabra lo que por 
ignorancia habian dejado de consignar? Si, por el contrario, guiados ya por el 
Espiritu de verdad, escribieron lo que escribieron, <j,que impedimento pudo 
haber para que no consignaran en sus escritos un conocimiento perfecto de la 
doctrina evangelica? 

Pero supongamos que es como ellos dicen. Diganme ahora, ^cuales eran las 
cosas que debian ser reveladas de viva voz? Si se atreven a ello les opondre 
las palabras de san Agustrn, que habla de esta manera: "Si el Senor ha callado, 
iquien de nosotros dira: son estas o las otras? Y si se atreviere a decirlo, 
<i,c6mo podra probar lo que dice?" 100 

Pero, Que perder el tiempo en cosas superfluas, cuando los mismos ninos 
saben que en los escritos de los apostoles, que estos tienen por imperfectos, 
se contiene el fruto de aquella revelacion que el Senor les prometia entonces? 

15.ARGUMENTO DE AUTORIDAD 


Mas, ique?, dicen. ^No puso Cristo fuera de toda controversia cuanto la Iglesia 
ensenare o determinare, al mandar que sea tenido por pagano y publicano 
cualquiera que la contradijere? (Mt. 18,17). 


99 Pseudo-Crisostomo, Sermon sobre el Espiritu Santo, cap. X 

100 Tratados sobre san Juan. tr. XCVI. 


Respondo que en este lugar no se trata de la doctrina, sino solamente de la 
autoridad de la Iglesia para corregir los vicios con censuras, a fin de que los 
amonestados o corregidos no se opongan a su juicio. 

Pero dejando esto a un lado, resulta extrano que estos malvados tengan tan 
poca verguenza que no duden en vanagloriarse con este testimonio. Porque, 
^que pueden deducir de ahf, sino que no se puede menospreciar el 
consentimiento de la Iglesia, la cual nunca se conforma mas que a la verdad de 
la Palabra de Dios? Hay que escuchar a la Iglesia, dicen ellos. ^Quien lo niega, 
puesto que ella nada dice sino la Palabra de Dios? Pero si pretenden algo mas, 
sepan que estas palabras de Cristo no sirven para su proposito. 

Ni tienen por que tacharme de demasiado amigo de discusiones porque insisto 
tanto en que la Iglesia no debe inventar ninguna doctrina nueva; es decir, que 
no ensene ni de como oraculo divino mas que lo revelado por el Senor en su 
Palabra. Cualquier persona desapasionada puede ver que gran peligro se 
encierra en conceder a los hombres semejante autoridad. Bien claro esta que 
se abre la puerta a los reproches y sutilezas de los impfos, al afirmar que lo que 
han determinado los hombres ha de tenerse entre los cristianos por oraculo 
divino. 

Adviertase, ademas, que Cristo hablaba teniendo en cuenta las costumbres de 
su tiempo, y da ese tftulo al consistorio de los judfos, a fin de que sus 
discfpulos aprendiesen despues a reverenciar a los ministros de la Iglesia. Mas 
si fuese como estos dicen, cada ciudad y cada pueblo tendrfan la misma 
libertad de hacer nuevos dogmas. 

16.REPULSA DE LOS MALOS EJEMPLOS 


Los ejemplos que citan carecen en absoluto de valor. Dicen que el bautismo de 
los ninos se usa no tanto por mandato expreso de la Escritura cuanto por 
decision eclesiastica. Serfa un miserable refugio, si para defender el bautismo 
de los ninos tuvieramos que acogernos a la sola autoridad de la Iglesia. En otra 
parte se vera que esto es de muy distinta manera. 

Objetan tambien que en toda la Escritura no se encuentra lo que dijo el concilio 
de Nicea: que el Hijo es consustancial al Padre. Con esto ofenden gravemente 
a los Padres, como si hubieran condenado temerariamente a Arrio por no haber 
opinado como ellos, mientras que el profesaba toda la doctrina contenida en los 
escritos de los profetas y de los apostoles. Admito sin dificultad que la palabra 
consustancial no esta en la Escritura; pero dado que tantas veces se lee en ella 
que hay un solo Dios; y ademas, que tantas veces llama la Escritura a Cristo 
verdadero y eterno Dios, uno con el Padre, <j,que otra cosa hacen los Padres 
nicenos al declarar que era de una misma esencia, sino exponer simplemente 
el sentido natural de la Escritura? 

De hecho, refiere Teodoreto que el emperador Constantino hablo asi al 
principio del concilio: "En la discusion de las cosas divinas debemos atenernos 
a la doctrina del Espfritu Santo; los libros de los evangelistas y los profetas 
claramente nos muestran la voluntad de Dios. Por tanto, dejando a un lado toda 


disputa, tomemos de las palabras del Espiritu Santo la decision de la cuestion 
que ahora se trata." 101 

0^5 A estas santas amonestaciones no hubo nadie que se opusiese; nadie que 
replicara que la Iglesia puede anadir algo por si misma; que el Espiritu Santo 
no lo habia revelado todo a los apostoies; o que por lo menos no habia llegado 
a conocimiento de sus sucesores; o cosa alguna semejante. Si es verdad lo 
que nuestros adversarios propugnan, muy mal hizo Constantino en privar a la 
Iglesia de su autoridad. Ademas, que ninguno de los obispos se levantara para 
defenderla, no puede excusarse de traicion, porque con su silencio hubieran 
sido traidores al derecho de la Iglesia. Teodoreto, por el contrario, cuenta que 
los Padres admitieron complacidos las palabras del emperador; luego consta 
que este nuevo dogma era entonces desconocido. 


CAPITULO IX: LOS CONCILIOS Y SU AUTORIDAD 
1. INTRODUCCION 


Aun cuando les concediera cuanto dicen de la Iglesia, todavia entonces no 
habrian conseguido su proposito; porque todo lo que dicen de ella, lo aplican 
en seguida a los concilios, que, segun su opinion, representan a aquella. Mas 
todavia: lo que tan pertinazmente afirman de la autoridad de la Iglesia no lo 
hacen sino para aplicar al romano pontifice y a los suyos todo cuanto puedan 
conseguir por la fuerza. 

Mas antes de comenzar a tratar de esta cuestion necesito decir breve-mente 
dos cosas. La primera es que el mostrarme yo un tanto severo en esta materia 
no se debe a que no tenga a los concilios antiguos en la estima debida. Yo los 
reverencio de todo corazon, y deseo que todos los estimen como merecen 
serlo. Pero en esto tambien hay que proceder con medida; a saber, que nada 
se derogue a Cristo. Y el derecho de Cristo es presidir todos los concilios y no 
tener en esta dignidad a hombre alguno por companero suyo. Y yo entiendo 
que es El quien preside cuando toda la asamblea se rige por su Palabra y su 
Espiritu. 

Lo segundo es que el no conceder yo a los concilios tanto como mis 
adversarios desean, no se debe al temor de que los concilios confirmen la tesis 
de nuestros adversarios y sean opuestos a la nuestra. Porque para la plena 
aprobacion de nuestra doctrina y la destruction total del papado nos basta con 
la Palabra del Senor, sin que tengamos necesidad de ninguna otra cosa. Mas, 
si es preciso, los concilios antiguos nos proveen perfectamente de lo que 
necesitamos para ambas cosas. 

2. AUTORIDAD DE LOS CONCILIOS SEGUN LA PALABRA DE DIOS 


Pasemos, pues, a nuestro tema. Si queremos saber cual es la autoridad de los 
concilios segun la Escritura, no hay promesa mayor que la que se contiene en 


101 Historia Eclesiastica, lib. I, cap. vil. 


estas palabras de Cristo: "Donde estan dos o tres congregados en mi nombre, 
allf estoy yo en medio de ellos" (Mt. 18, 20). Esto se aplica no menos que a 
cualquier reunion particular, al concilio universal. Sin embargo no es esta la 
dificultad de la cuestion, sino la condition que se anade: que Cristo estara en 
medio del concilio siempre que el mismo fuere reunido en su nombre. Por 
tanto, poco habran conseguido nuestros adversaries por mas conciiios de 
obispos que nombren, ni conseguiran que creamos que sus conciiios estan 
regidos por el Espfritu Santo, antes de haber probado que han sido 
congregados en nombre de Cristo. Porque con la misma facilidad pueden los 
impfos y malos obispos conspirar contra Cristo, como los piadosos y buenos 
reunirse en su nombre. Una prueba bien patente de ello la tenemos en tantos 
decretos que se promulgaron en tales conciiios. Pero de esto trataremos 
despues. Ahora respondo, en una palabra, que Cristo no promete nada sino a 
quienes estuvieren congregados en su nombre. Expliquemos, pues, lo que esto 
significa. 

Niego que esten congregados en nombre de Cristo quienes, sin tener en 
cuenta el mandato de Dios, en el cual prohfbe que se anada o se quite nada a 
su Palabra, decretan cuanto les viene en gana; pues estos, no contentos con 
los oraculos de la Escritura, que son la regia de la perfecta sabidurfa, no cesan 
de inventar cosas nuevas. Y puesto que Jesucristo no promete estar presente 
en todos los conciiios, sino que ha puesto una serial particular para diferenciar 
los verdaderos de los que no lo son, no podemos nosotros desentendernos de 
esta diferencia. El pacto que Dios hizo antiguamente con los sacerdotes 
levfticos fue que ensenasen lo que ofan de su boca (Mai. 2,7). Esto mismo 
pidio siempre a sus profetas; y esta misma ley ha impuesto a los apostates. Y a 
quienes quebrantan este pacto no los reconoce Dios como sacerdotes suyos, 
ni les da autoridad alguna. Resuelvan esta dificultad los adversarios, si quieren 
que yo de credito a las decisiones de los hombres que han sido tomadas al 
margen de la Palabra de Dios. 

3. REFUTACION DE DIVERSAS OBJECIONES 


La verdad no permanece en su Iglesia mas que por sus pastores y sus 
conciiios. Porque respecto a su opinion de que la verdad no permanece en la 
Iglesia si los pastores no convienen entre si, y que la Iglesia no puede subsistir 
si no se muestra en los conciiios generates, esta todo esto muy lejos de ser 
verdad, si es que los profetas nos dejaron testimonios autenticos de su tiempo. 

Habfa Iglesia en Jerusalen en tiempo de Isafas, a la cual Dios no habfa aun 
abandonado. Sin embargo habla de esta manera de sus pastores: "Sus 
atalayas son ciegos, todos ellos ignorantes; todos ellos perros mudos, no 
pueden ladrar; sonolientos, echados, aman el dormir; y los pastores mismos no 
saben entender; todos ellos siguen siempre sus propios caminos" (Is. 56, 10- 
11 ). 

Los mismo dice Oseas: El atalaya de Efrafm para con Dios, lazo de cazador, 
odio en la casa de Dios (Os. 9, 8); donde ironicamente muestra que los tftulos 
de que sus sacerdotes se vanagloriaban eran vanos. 


Tambien duro la Iglesia hasta los tiempos de Jeremfas. Oigamos lo que el dice 
de los pastores: "Desde el profeta hasta el sacerdote, todos son enganadores" 
(Jer. 6,13). Y: "Falsamente profetizan los profetas en mi nombre; no los envie, 
ni les mande, ni les hable" (Jer. 14,14). Y para no alargarnos citando palabras 
suyas, leanse el capftulo veintitres y el cuarenta. 

No se muestra mas amable con ellos Ezequiel, cuando dice: "Hay conjuracion 
de sus profetas en medio de ella, como leon rugiente que arrebata presa; 
devoraron almas, tomaron haciendas y honra, multiplicaron sus viudas en 
medio de ella. Sus sacerdotes vioiaron mi ley, y contaminaron mis santuarios; 
entre lo santo y lo profano no hicieron diferencia" (Ez. 22, 25-26); y todo lo que 
se refiere a este tema. 

Quejas semejantes se encuentran a cada paso entre los profetas; y son tantas, 
que no hay tema mas continuo entre ellos. 

4. QUIZAS ALGUNO DIGA QUE ESTO PASO EN EL PUEBLO JUDIO, 
PERO QUE EN NUESTROS TIEMPOS NO SUCEDE TAL COSA. 
OJALA QUE AS I NO FUERA. 


Pero el Espfritu Santo vaticino que pasarfa de muy otra manera. "Hubo tambien 
profetas entre el pueblo, como habra entre vosotros falsos maestros, que 
introduciran encubiertamente herejfas destructores" (2 Pe. 2,1). He ahf como 
san Pedro predice que el peligro no habfa de venir de la gente humilde, sino de 
aquellos que se giorfan de sus tftulos de doctores y de pastores. Asimismo, 
^cuantas veces no han dicho Cristo y sus apostoles que los grandes peligros 
de la Iglesia habfan de proceder de los pastores? (Mt. 24,11-24). Y san Pablo 
dice claramente que el Anticristo no ha de tener su sede en otro sitio sino en el 
templo de Dios (2 Tes. 2,4); con lo cual quiere dar a entender que aquella 
horrible calamidad de que allf habla no habfa de venir sino de aquellos que, 
como pastores, se sentaran en la Iglesia. Y en otro lugar dice que el principio 
de tanto mat ya comenzaba a amenazar en su tiempo, pues habla a los obispos 
de Efeso de esta manera: "Porque yo se que despues de mi partida entraran en 
medio de vosotros lobos rapaces, que no perdonaran al rebano. Y de vosotros 
mismos se levantaran hombres que hablen cosas perversas para arrastrar tras 
sf a los discfpulos" (Hch.20, 29-30). 

Si en tan poco tiempo tanta corruption pudo introducir los pastores, ^hasta 
donde no habra podido crecer en el curso de tantos anos? Y para no llenar 
muchas paginas siguiendo este tema, el ejemplo de todos los tiempos nos 
advierte que ni la verdad reside siempre en los pastores, ni la salvation de la 
Iglesia depende de ellos. Ciertamente, ellos deberfan ser los guardianes y 
protectores de la paz y del bienestar de la Iglesia, pues para ello se les ha 
puesto en el grado en que estan; pero una cosa es hacer lo que se debe y otra 
deber hacer lo que no se hace. 


5. SIENDO PASTORES, PAPAS Y OBISPOS PERMANECEN EN LA 
VERDAD 


Sin embargo no quisiera que alguno tomara todo esto como si mi intento fuera 
rebajar temeraria e inconsideradamente la autoridad de los pastores. Lo que 
digo es que se procure conocerlos, para que luego no tengamos sin mas por 
pastores a aquellos que se lo llaman a si mismos. Ahora bien, el Papa y todo 
su cortejo de obispos hacen cuanto se les antoja por la sencilla razon de que 
se llaman pastores, sin preocuparse lo mas rnmirno por la Palabra de Dios. Y 
entretanto procuran convencer a los demas de que nunca pueden errar, porque 
el Espiritu Santo reside en ellos; que por ellos vive la Iglesia y con ellos muere. 
Como si ya no hubiera juicios de Dios para castigar al mundo con el mismo 
genero de castigos con que antiguamente castigo la ingratitud del pueblo judfo; 
a saber, herir con ceguera y necedad a los pastores (Zac.12, 4). Ni se dan 
cuenta estos insensatos de que cantan la misma cancion que antiguamente 
entonaban los que luchaban contra Dios: "Venid, y maquinemos contra 
Jerermas; porque la ley no faltara al sacerdote, ni el consejo al sabio, ni la 
palabra al profeta" (Jer. 18,18). 

6. LOS CONCILIOS GENERALES REPRESENTAN A LA IGLESIA 


Con esto se responde facilmente al segundo punto relativo a los concilios 
universales. No se puede negar que los judfos tuvieron verdadera Iglesia en 
tiempo de los profetas. Y si entonces se hubiera celebrado un concilio general 
de los sacerdotes, ^quien hubiera reconocido en el a la Iglesia? Hemos ofdo lo 
que Dios les anuncia, no a uno de ellos, sino a todos: "Los sacerdotes estaran 
atonitos, y se maravillaran los profetas" (Jer. 4, 9). Y tambien: "Mas la ley se 
alejara del sacerdote, y de los ancianos el consejo" (Ez.7, 26). Y: "De la 
profecfa se os hara noche, y oscuridad del adivinar; y sobre los profetas se 
pondra el sol, y el dfa se entenebrecera sobre ellos" (Miq. 3, 6). Pregunto yo: Si 
con todos estos se reuniera un concilio, ^que espiritu serfa el que lo 
presidiera? Un notable ejemplo de esto lo tenemos en el concilio que reunio 
Acab. En el estuvieron presentes cuatrocientos profetas. Mas como se habfan 
congregado para adular al impfo rey, Dios envfa a Satanas para que sea 
espiritu de mentira en la boca de todos ellos. En este concilio la verdad es 
condenada por boca de todos los profetas. Miqueas es condenado por hereje, 
golpeado y arrojado a la carcel (1 Re. 22, 5-22. 27). Y lo mismo les sucedio a 
Jerermas y a los demas profetas. 

7. PERO UN EJEMPLO ADMIRABLE BASTARA POR TODOS. 


En el concilio que los pontffices y fariseos celebraron en Jerusalen contra 
Cristo, ^que se puede echar de menos en la apariencia exterior? Si entonces 
no hubiera habido Iglesia en Jerusalen, Cristo no hubiera nunca asistido a sus 
sacrificios, ni a las restantes ceremonias. Se hace una solemne invocation. 
Preside el sumo sacerdote, y todos los demas asisten (Jn.1 1 , 47). Sin embargo 
Cristo es condenado en este concilio y su doctrina desterrada. Esta 
abomination prueba que la Iglesia no estaba dentro de aquel concilio. 

Pero se dira que no hay peligro de que ahora suceda lo mismo. ^Quien nos lo 
asegura? Porque en cosa de tanta trascendencia es una grave imprudencia no 
tener seguridad. Mas cuando el Espiritu Santo por boca de san Pablo anuncia 
con palabras clansimas que vendra la apostasfa — que no puede tener lugar si 


] primero los pastores no se apartan de Dios (2 Tes. 2,3) — <j,a que nos cegamos 

a nosotros mismos para nuestra compieta ruina? 
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33 Por tanto, no debemos conceder de ninguna manera que la Iglesia consista en 
la multitud de los pastores a los cuales el Senor nunca les prometio que sedan 
buenos; y en cambio sf ha anunciado a veces que sedan malos. Y si El nos 
advierte del peligro, lo hace para que seamos cautos y prudentes. 

8. CONDICIONES DE LA AUTORIDAD DE UN CONCILIO 


Entonces, me direis, ^el concilio no tiene autoridad alguna para definir? SI la 
tiene; y mi intento no es condenar aqul todos los concilios, ni borrar de un 
plumazo todos sus decretos. Sin embargo, insistireis, dudais de todos; de tal 
manera que cada uno puede admitir o rechazar lo que ellos han determinado. 
No es asl. 

Lo que yo digo es que querrla que siempre que se alega algun decreto de un 
concilio, ante todo se considerase diligentemente cuando se celebro el concilio, 
la razon de celebrarse, y que personas asistieron a el; ademas, que lo que se 
trata en el concilio fuera examinado a la luz de la Escritura, para que la 
determination del concilio tuviese autoridad; pero que esta autoridad no 
impidiese el examen que hemos dicho. 

Ojala todos guardasen el orden que san Agustln propone en el libro tercero 
contra Maximino. Para cerrar la boca a este hereje que argumentaba con 
decretos de concilios, le dice: "Ni yo para perjudicarte debo arguirte con el 
concilio de Nicea, ni tu a ml con el de Rimini. Ni yo estoy sujeto a la autoridad 
de este, ni tu a la del otro, Que el asunto se dispute con conocimiento de 
causa, mediante razones y por la autoridad de la Escritura, comun a ambas 
partes." 102 Entonces los concilios tendrlan la majestad que deben tener; la 
Escritura ocuparla el lugar supremo, que debe ocupar; y nada habrla que no se 
sometiese a esta regia. 

Concilios antiguos que admitimos. De acuerdo con esto y muy gustosos 
abrazamos y aceptamos reverentemente como sacrosantos, por lo que 
respecta a los dogmas de la fe, los concilios antiguos, como son el de Nicea, 
de Constantinople, el primero de Efeso, el Calcedonense, y otros semejantes, 
los cuales se celebraron para refutar los errores. Pues estos concilios no 
comprenden otra cosa que la pura y verdadera interpretation de la Escritura, 
que los santos Padres aplicaron con prudencia espiritual para destruir a los 
enemigos de la religion, que entonces hablan surgido. 

Tambien vemos en algunos otros concilios que despues se han celebrado un 
verdadero deseo de piedad y manifiestas muestras de esplritu, prudencia y 
doctrina. Mas, como las cosas suelen ir de mal en peor, por los concilios que se 
han celebrado hace poco se puede ver cuanto ha degenerado la Iglesia 
paulatinamente de aquella pureza de su edad de oro. Y no es que dude de que 
en estos corrompidos tiempos haya habido todavla en los concilios buenos 
obispos. Pero a estos les ha sucedido aquello de que se quejaban los 


1 02 San Agustin, Contra Maximino y Arrio, II, xiv, 3. 


senadores romanos en el Senado: que como los pareceres eran simplemente 
contados, y no ponderados, necesariamente la mejor parte quedaba muchas 
veces vencida por la mayorfa. Y ello fue origen de tantas malas constituciones. 
Pero no es necesario descender ahora a particuiaridades, porque serfa muy 
largo; ademas lo han hecho ya otros diligentemente, y no hay necesidad de 
anadir nada. 

9. SOLO LA ESCRITURA PUEDE SOLUCIONAR LAS 
CONTRADICCIONES DE ALGUNOS CONCILIOS 


Pero, <j,a que citar las contradicciones de los concilios? Que nadie me diga que 
en el caso de semejante contradiction, uno de ellos es el legitimo. Porque, 
icomo lo sabremos? Evidentemente, si no me engano, decidiremos si los 
decretos de los concilios son ortodoxos por la Escritura. Tal es la unica regia 
para juzgar sobre este punto. 

Hace ya casi novecientos anos que se celebro un concilio en Constantinopla, 
convocado por el emperador Leon . 103 En el se decreto que se destruyesen las 
imagenes de los templos. Poco despues se tuvo otro en Nicea , 104 que la 
emperatriz Irene convoco en oposicion al anterior, y en el que se decidio en 
favor de las imagenes. ^Cual de ambos ha de ser tenido por legitimo? 
Comunmente ha sido tenido como tal este ultimo, en el cual se ordeno que se 
repusiesen las imagenes en los templos. Pero san Agustfn niega que esto sea 
Ifcito sin grave peligro de idolatrfa. San Epifanio, que vivio antes de san 
Agustfn, habla aun mas asperamente y dice que es una abominacion y una 
cosa nefanda que haya imagenes en los templos de los cristianos. Los que 
dicen esto, ^hubieran aprobado aquel concilio de vivir entonces? Y si es verdad 
lo que dicen las historias, y se da credito a los decretos de este concilio, no 
solamente las imagenes, sino ademas el culto a las mismas fue aprobado. 
^Que diremos? Que los que tal cosa decreto depravando y torciendo el sentido 
de la Escritura, han mostrado la cuenta que de ella han hecho, como ya lo he 
manifestado ampliamente en otro lugar. 

Sea de ello lo que fuere, nosotros no podemos diferenciar entre los concilios 
que se contradicen — y han sido muchos — si no los examinamos con la regia 
con que deben ser examinados todos los hombres y angeles, que es la Palabra 
de Dios. Por esta causa abrazamos el concilio Calce-donense y repudiamos el 
segundo de Efeso, en el cual se confirmo la im-ipiedad de Eutiques, que en el 
de Calcedonia habfa sido condenada. La decision de los Padres del concilio de 
Calcedonia se baso unicamente en la Escritura. Y su juicio lo seguimos porque 
la Palabra de Dios que a ellos ilumino, nos ilumina tambien a nosotros ahora. 

Vengan, pues, ahora los romanistas y glorfense, como suelen, de que el 
Espfritu Santo permanece unido y ligado a sus concilios. 


103 El concilio de Hiera (753); mas exactamente bajo Constantino V, Copronimo, hijo de Leon 

III. 

104 II de Nicea (787). 


10. RAZONES POR LAS CUALES, INCLUSO LOS CONCILIOS 
ANTIGUOS NO HAN SIDO PERFECTOS 

m 

§§ 

Aunque, incluso en los mas puros de los concilios antiguos no deja de haber 
sus faltas; bien sea porque los que asistieron, aunque eran doctos y prudentes, 
embarazados por los negocios que trafan entre manos no consideraron otras 
muchas cosas, o porque ocupados con asuntos de mayor trascendencia se 
despreocuparon de otros que no tenfan tanta; o simplemente porque, como 
hombres, estaban sujetos a error; o bien por dejarse llevar a veces de su 
excesivo afecto. 

Los concilios de Nicea y de Calcedonia. Un ejemplo notable de esto ultimo, que 
parece lo mas duro, lo tenemos en el concilio de Nicea, cuya dignidad, sin 
embargo, por consentimiento unanime es aceptada por todos con la reverencia 
que se merece. Como en el se tratase y pusiese en duda el principal artfculo de 
nuestra fe, y siendo de tanta importancia que estuviesen de acuerdo, viendo a 
Arrio dispuesto a luchar; sin embargo, no considerando el dano que les podia 
venir de su falta de unanimidad, y lo que es mas, olvidando toda gravedad, 
modestia y humildad, dejando a un lado el asunto para el que precisamente se 
habfan reunido, como si de proposito quisieran complacer a Arrio y para esto 
se hubieran juntado, comenzaron a morderse, hablando mal los unos de los 
otros; y el tiempo que debfan emplear en disputar y convencer a Arrio, lo 
perdfan en injuriarse unos a otros. No hubieran terminado sus disputas de no 
poner remedio el emperador Constantino, quien declarando que no le competfa 
a el investigar sus vidas, reprimio el desorden alabandolos en vez de 
reprenderlos. 

^Es verosfmil que los demas concilios que despues siguieron cayeran tambien 
en faltas? No cuesta mucho probar que asf fue. Cualquiera que leyere sus 
decretos, vera en ellos numerosas flaquezas, por no decir otra cosa. 

11. EL MISMO PAPA LEON NO DUDA EN TACHAR DE AMBICION Y DE 
INCONSIDERADA TEMERIDAD AL CONCILIO CALCEDONENSE, 
QUE POR LO DEMAS LO ADMITO COMO ORTODOXO EN CUANTO 
A LA DOCTRINA. 


No niega que es legftimo; pero afirma claramente que ha podido errar . 105 

Los concilios pueden errar. Puede que algunos me consideren poco listo por 
tratar de mostrar semejantes errores, puesto que los mismos adversarios 
confiesan que los concilios pueden errar en cosas que no son necesarias para 
la saivacion. Pero no carece de importancia lo que yo hago. Porque, si bien de 
palabra lo confiesan asf, como quiera que nos metan como oraculos del 
Espfritu Santo los decretos de todos los concilios, traten de lo que traten, 
realmente piden y exigen mucho mas de lo que al principio declaraban. ^Que 
es lo que pretenden al obrar asf, sino que los concilios, o no pueden errar, o 
que si yerran, sin embargo no es Ifcito ver la verdad y no consentir en sus 
errores? 


105 Leon I, Cartas, CIV, 2-4; CV, CVI. 


Lo que yo pretendo es que de aquf se puede concluir que el Espfritu Santo de 
tal manera dirige los santos y buenos concilios, que permite que les suceda lo 
que suele acontecer a los hombres, para que no con-fiemos excesivamente en 
ellos. Esta opinion es mucho mejor que la de Gregorio Nacianceno; a saber, 
que jamas vio buen fin en ningun concilio. Porque el que afirma que todos sin 
excepcion acabaron mal, no les da mucha autoridad. 

No es necesario mencionar en particular los concilios provinciales, pues es facil 
conjeturar por los generates la autoridad que deben tener para hacer nuevos 
artfculos de fe y para admitir cualquier clase de doctrina que les pareciere. 

12. LOS CATOLICOS NO PUEDEN REFUGIARSE MAS QUE EN EL 
ARGUMENTO DE AUTORIDAD 


Pero nuestros romanistas, viendo que sus esfuerzos no les sirven de nada, se 
acogen a un ultimo y bien miserable refugio. Aunque sean ignorantes en cuanto 
al entendimiento, y en su deseo y voluntad perversos, sin embargo persiste el 
mandate de Dios de obedecer a nuestros superiores. 

iComo es posible? si yo niego que sean superiores los que ellos llaman 
asf? Porque no se deben atribuir mas de lo que se atribuyo Josue, quien 
ademas de profeta del Senor fue excelente pastor. Oigamos las palabras con 
que fue entronizado por el Senor en su oficio: "Nunca se apartara de tu boca 
este libro de la ley, sino que de dfa y de noche meditaras en el, para que 
guardes y hagas conforme a todo lo que en el esta escrito; porque entonces 
haras prosperar tu camino, y todo te saldra bien" (Jos. 1, 8). Asf que seran 
nuestros superiores espirituales aquellos que no se aparten de la luz del Senor 
ni a un lado ni a otro. 

Si hubiera que admitir sin poner dificultad alguna la doctrina de cualquier 
pastor, ^de que nos servirfa ser tantas veces y tan cuidadosa-mente avisados 
por boca del Senor, que no oigamos a los falsos profetas? "No escucheis", nos 
dice Jeremfas, "las palabras de los profetas que os profetizan; os alimentan con 
vanas esperanzas; hablan vision de su propio corazon, no de la boca de 
Jehova" (Jer 23, 16). Y: "Guardaos de los falsos profetas, que vienen a 
vosotros con vestidos de ovejas, pero por dentro son lobos rapaces" (Mt. 7,15). 
En vano tambien nos exhortarfa san Juan a probar los espfritus, si son de Dios 
o no (1 Jn.4, 1). Y de esta prueba ni aun los mismos angeles quedan exentos; 
cuanto menos Satanas con sus mentiras. ^Y que quiere decir aquello de "si el 
ciego guiare al ciego, ambos caeran en el hoyo" (Mt. 15, 14)? <j,No demuestra 
de cuanta importancia es conocer cuales son los pastores a quienes se debe 
ofr, y que no es bueno escuchar temerariamente a todos? 

Por esto no hay razon para que quieran aterrarnos con sus tftulos, para 
hacernos partfcipes de su ceguera; pues por el contrario vemos cuanto cuidado 
ha puesto el Senor en avisarnos y atemorizarnos para que no nos dejemos 
llevar por el error ajeno, por mas escondido que este el engano con otro tftulo. 
Porque si es verdad la respuesta de Cristo, que todos son ciegos, llamense 
obispos, prelados o pontffices, no pueden por menos que llevar al despenadero 
a quienes los siguen. Por tanto, que no nos estorben nombres de concilios, 
pastores, ni obispos — que pueden emplearse lo mismo para el bien que para 


el mal — , avisados con el ejemplo de lo que ofmos y vemos, el considerar 
conforme a la regia de la Palabra de Dios el espiritu de quienquiera que sea, y 
ver y probar si es de Dios o no. 

© 

13. EL PODER DE LA IGLESIA EN LA INTERPRET ACION DE LA 
ESCRITURA 

Puesto que hemos probado que la Iglesia no tiene autoridad para formular 
nuevas doctrinas, hablemos ahora de la autoridad que le confieren para 
interpretar la Escritura. 

De buen grado les concedemos que si hay disputa acerca de algun dogma, no 
existe medio mejor y mas cierto que reunir un concilio de verdaderos obispos, 
en el cual se examine el dogma en litigio; pues mucha mayor autoridad tendra 
la determination convenida en comun por los pastores de las iglesias, despues 
de invocar al Espiritu de Cristo, que si cada uno la ensenase por su propia 
iniciativa al pueblo, o lo hiciesen unos cuantos en particular. 

Ademas, cuando los obispos se reunen, tienen mas oportunidad para comparar 
y mirar lo que deben ensenar, y en que forma, y asf conseguir unanimidad, a fin 
de que la diversidad no engendre escandalo. 

En tercer lugar, san Pablo, al juzgar las doctrinas, nos prescribe esta forma; 
pues al atribuir a cada una de las iglesias autoridad de juzgar, muestra el orden 
que se ha de seguir en cosas de mayor importancia; a saber, que las iglesias 
se reunan para llegar al conocimiento de la causa (1 Cor.14, 29). Y el mismo 
sentido comun dicta que si alguno turbare la Iglesia con un nuevo dogma, y el 
asunto adquiriese tal importancia que hubiera peligro de caer en mayores 
inconvenientes, entonces ante todo que se reunan las iglesias y examinen la 
causa; y finalmente, decidan de acuerdo con la Escritura, la cual quite toda 
duda al pueblo y cierre la boca a los amigos de novedades peligrosas, para que 
no vayan adelante. 

De esta manera, cuando Arrio se levanto, se reunio el concilio Niceno, que con 
su autoridad hizo fracasar su impfa empresa y restituyo la paz a las iglesias 
que habfa agitado, confirmando la eterna divinidad de Cristo contra su impfo 
dogma. Poco despues, como Eunomio y macedonio promovieran nuevas 
revueltas, el sfnodo de Constantinople uso el mismo remedio, condenandolos. 
En el concilio de Efeso se condeno la herejfa de Nestorfo. En resumen, tal fue 
desde el principio la forma ordinaria de conseguir la paz que se uso en la 
Iglesia cada vez que Satanas comenzaba a maquinar algo. 

Pero pensemos que no en todos los tiempos ni en todos los lugares hay 
Atanasios, Basilios, ni Cirilos, y otros defensores semejantes de la verdadera 
doctrina, que en aquellas ocasiones Dios suscito. Mas bien debemos tener 
presente lo que acontecio en el concilio segundo de Efeso, en el cual la herejfa 
de Eutiques vencio, y Flaviano, hombre de santa memoria, fue desterrado, y 
con el algunos otros; y tantos desatinos como se cometieron con el; siendo la 
causa de todo que no presidio el concilio el Espiritu Santo, sino un tal Dioscoro, 
hombre sedicioso y de corazon malvado. 


Quizas me digan que no habia all! Iglesia. Lo admito. Porque yo estoy 
convencido de que la verdad no perece en la Iglesia por el hecho de ser 
conculcada en un concilio, sino que el Senor la conserva milagrosamente para 
que se muestre a su debido tiempo y triunfe. Mas niego que siempre sea cierto 
que la interpretacion de la Escritura admitida en el concilio sea por el hecho 
mismo cierta. 

14. EN VANO LOS CATOLICO-ROMANOS REIVINDICAN EL PODER 
SOBERANO DE LOS CONCILIOS PARA INTERPRETAR LA 
ESCRITURA 


Pero es otra cosa lo que pretenden los romanistas al decir que los concilios 
tienen autoridad y poder de interpretar la Escritura, y tales, que no se puede 
apelar de ellos. Porque abusan de este pretexto para llamar interpretacion de la 
Escritura a cuanto hubieren decretado los concilios. 

Del purgatorio, de la intercesion de los santos, de la confesion auricular, y otras 
cosas por el estilo, ni una palabra se puede encontrar en la Escritura. Pero 
como todas estas cosas se han confirmado por la autoridad de la Iglesia, o 
mejor dicho, han sido recibidas por el uso, la costumbre y opinion, hay que 
tenerlas todas por interpretacion de la Escritura. Y no solo esto; tambien cuanto 
el concilio ordenare se llama interpretacion, aunque vaya contra la Sagrada 
Escritura. 

Manda Cristo que beban todos del caliz que El da en su Cena (Mt. 26,27); el 
concilio de Constanza prohlbe que se de al pueblo y ordena que beba de el 
solamente el sacerdote. Y quieren ellos que sea interpretacion de Cristo lo que 
tan evidentemente va contra la institucion de Cristo. San Pablo llama a la 
prohibicion del matrimonio "hipocresla de mentirosos" (1 Tim. 4, 2); y en otra 
parte el Esplritu Santo declara que el matrimonio es santo y honorable en todas 
las personas (Heb. 13,4); y ellos despues quieren que se tenga por verdadera y 
legltima interpretacion de la Escritura el haber prohibido el matrimonio a los 
sacerdotes, cuando no se puede imaginar cosa mas contraria. Si alguno se 
atreve a hablar contradiciendoles, en seguida le tachan de hereje; porque no 
hay apelacion de lo que ha determinado la Iglesia y es una gran abominacion 
dudar de que la interpretacion que la Iglesia ha dado no sea la verdadera. 
iPara que gritar, ante tamana desverguenza? Bastante es ya haberla puesto 
en evidencia. 

O para aprobarla. En cuanto a lo que ensenan respecto al poder de la Iglesia 
de aprobar la Escritura, lo omito adrede. Porque someter los oraculos divinos a 
la censura y juicio de los hombres de modo que su validez dependa de la 
opinion de los mismos es ciertamente una grave blasfemia. Ya antes he tratado 
de esto. Sin embargo, quiero hacerles una pregunta. Si la autoridad de la 
Escritura se funda en la aprobacion de la Iglesia, <-,que decreto pueden alegar 
para probar su opinion? Creo que ninguno. <j,Por que Arrio se dejo veneer en 
Nicea por los testimonies del evangelio de san Juan que contra el se citaron? 
Segun la opinion de estos hubiera podido repudiarlos, ya que el evangelio de 
san Juan no habia sido aun aprobado en ningun concilio general. Citan un viejo 
catalogo, llamado el canon de la Escritura, que segun ellos procede de la 
determinacion de la Iglesia. Pero yo insisto en preguntar en que concilio se 


compuso aquel canon. A esto no pueden responder. Aunque tambien me 
gustaria saber que clase de canon es este, porque en esto no hay acuerdo 
entre los antiguos. Y si nos atenemos a la autoridad de san Jeronimo, los libros 
de los Macabeos, de Tobias, el Eclesiastico y otros semejantes se deben tener 
por apocrifos, 106 en lo cual estos no pueden en manera alguna consentir. 


CAPITULO X: PODER DE LA IGLESIA PARA DAR LEYES. CON ELLO EL 
PAPA Y LOS SUYOS EJERCEN UNA CRUEL TIRANIA Y TORTURA CON 
LAS QUE ATORMENTAN A LAS ALMAS 

l. cPUEDE LA IGLESIA SOMETER LAS CONCIENCIAS A SUS 
LLAMADAS LEYES "ESPIRITUALES"? 


Viene luego la segunda parte, que hacen consistir en dar leyes. De esta fuente 
nacieron infinitas tradiciones humanas, como otros tantos lazos para ahogar las 
infelices almas. Porque ellos no sienten mas escrupulo que los escribas y 
fariseos al poner sobre los hombros de los hombres cargas pesadas y diffciles 
de llevar, mientras ellos ni con un dedo querian moverlas (Mt. 23, 4). 

Ya he mostrado en otra parte que cruel tortura es lo que mandan por lo que se 
refiere a la confesion auricular. En otras leyes no se ve tanta violencia; pero 
aun las mas tolerables oprimen tiranicamente a las conciencias. Omito que 
adulteran y profanan el culto divino, y despojan de su derecho al mismo Dios, 
unico legislador. 

Sobre este poder tenemos que tratar ahora: si es licito a la Iglesia obligar a las 
conciencias con sus leyes. Esta discusion no se refiere al orden politico. 
Solamente se trata de que Dios sea honrado de acuerdo con el orden que El ha 
establecido, y que quede a salvo la libertad espiritual, que se refiere a Dios. Es 
costumbre ilamar tradiciones humanas a todas las disposiciones relativas al 
culto divino que los hombres han hecho al margen de la Palabra de Dios. 
Contra estas se dirige nuestra controversia, no contra las santas y utiles 
determinaciones de la Iglesia, que sirven para mantener la disciplina, la 
honestidad o la paz. 

No puede imponer una necesidad de la que Cristo nos ha liberado. El fin de 
esta discusion es reprimir el excesivo y barbaro dominio que se toman sobre 
las almas los que quieren ser tenidos por pastores de la Iglesia, pero que en 
realidad no son mas que crueles verdugos. Dicen que las leyes que dan son 
espirituales, que se refieren al alma y son necesarias para la salvacion. De esta 
manera asaltan y violan el reino de Cristo. De esta manera la libertad que El dio 
a la conciencia de los fieles es del todo oprimida y destruida. 

No hablo ahora de la impiedad en que fundan la observancia de sus leyes, 
ensenando que mediante ella alcanzaran el perdon de los pecados, la justicia y 
la salvacion, y haciendo consistir en eilo la suma de la religion y la piedad. Lo 
que sostengo es que no se puede obligar a las conciencias con cosas en las 
que Cristo ha dado libertad; y que si no son libres, no pueden tener tranquilidad 


106 Prefacio a los libros de Samuel y los Reyes. 


de conciencia ante Dios. Que reconozcan a Cristo como libertador suyo y su 
unico rey, y que sean gobernadas por la ley de la libertad, y se dirijan por la 
sacrosanta palabra del Evangelio, si quieren conservar la gracia que una vez 
alcanzaron de Cristo; que no se sometan a servidumbre ninguna, ni se aten 
con lazos de ninguna clase. 

2. ROMA LIGA LAS ALMAS CON OBSERVANCIAS NECESARIAS, 
PERO IMPOSIBLES 


Simulan estos Salomones que sus constituciones son leyes de libertad, un 
yugo suave y una carga ligera. Pero ^quien no ve que todo esto es una 
solemne mentira? Desde luego, ellos no sienten el peso de sus leyes, puesto 
que, dejando a un lado el temor de Dios, no tienen en cuenta en absoluto las 
leyes, ni divinas ni humanas. Pero los que se preocupan algo de su salvacion 
estan muy lejos de sentirse libres mientras se ven atados con estos lazos. 

Vemos con cuanto cuidado se ha conducido san Pablo en esta materia, hasta 
el punto de no atreverse a imponerles un lazo en una sola cosa (1 Cor. 7, 35). 
Y con razon. El vela que grande herida se causaba a las conciencias si se les 
imponfa obligation en aquellas cosas en que el Senor habfa dejado libertad. 
Por el contrario, apenas se pueden enumerar las obligaciones que estos han 
establecido bajo pena de muerte eterna, las cuales mandan que se observen 
como si sin ellas el hombre no se pudiera salvar. Ahora bien, entre ellas hay 
muchas que muy diffcilmente se pueden guardar; y todas ellas, si se las reune, 
es imposible en absoluto observarlas. ^Como, entonces, no se van a ver 
atormentados por la ansiedad, el horror y la perplejidad quienes se debaten 
entre tanta dificultad? Contra estas leyes es mi intention hablar, pues estan 
hechas con el proposito de ligar internamente las almas delante de Dios, y de 
oprimir con ellas las conciencias como si fueran cosas necesarias de guardar si 
queremos conseguir la salvacion. 

3 . ^PUEDEN TALES LEYES IMPONERSE A LA CONCIENCIA DE LOS 
FIELES? 


Son muchos los que se sienten embarazados con esta cuestion, porque no 
saben distinguir entre el foro que llaman externo, y el juicio de la conciencia, o 
foro humano. Aumenta ademas la dificultad lo que manda san Pablo, que 
obedezcamos al magistrado, no solamente por temor del castigo, sino tambien 
por causa de la conciencia (Rom. 13, 1-5); de donde se sigue que las 
conciencias estan obligadas a guardar incluso las leyes polfticas. Si fuese asf, 
todo cuanto hemos dicho en el capftulo precedente, y lo que ahora vamos a 
decir sobre el gobierno espiritual, cae por tierra. 

Definicion de la conciencia. Para solucionar esta dificultad ante todo es 
necesario saber que es la conciencia. Daremos la definicion de acuerdo con la 
etimologfa de la palabra. Asf como cuando los hombres alcanzan con la mente 
y el entendimiento la noticia de las cosas se dice que saben — de lo cual 
proviene el nombre de ciencia — , del mismo modo cuando tienen como testigo 
el sentimiento del juicio divino, que no les permite ocultar sus pecados, sino 
que los hace patentes delante del tribunal del juez, a ese sentimiento se le 


llama conciencia. Es una realidad intermedia entre Dios y los hombres, que no 
permite que la persona oculte en si misma lo que sabe, sino que la persigue 
hasta obligarla a reconocer su falta. Esto es lo que entiende san Pablo cuando 
dice que la conciencia da testimonio a los hombres, acusandolos o 
defendiendolos sus razonamientos en el juicio de Dios (Rom. 2,15). Un simple 
conocimiento podrfa permanecer en el hombre como encerrado. En cambio, 
este pensamiento que hace comparecer al hombre delante del juicio de Dios es 
como una guardia puesta al hombre, que mira y observa todos sus secretos, 
para que ninguna cosa quede escondida. De aquf el proverbio antiguo: "La 
conciencia es como mil testigos". 107 Y por esta misma razon san Pedro pone "la 
aspiracion de una buena conciencia" (1 Pe.3, 21), para la tranquilidad del alma, 
cuando convencidos por la gracia de Cristo nos presentamos sin temor alguno 
delante de Dios. Y el autor de la Carta a los Hebreos dice que los fieles no 
tendran ya mas conciencia de pecado (Heb.10, 2), por estar ya libres, o 
absueltos, de manera que el pecado ya no les remuerde. 

4. LA CONCIENCIA RESPECTO A DIOS LIGA NECESARIAMENTE 


Y asf como nuestros actos tienen relacion con los hombres, asf igualmente la 
conciencia tiene relacion con Dios; de manera que una buena conciencia no es 
otra cosa que una integridad interior del corazon. De acuerdo con esto dice san 
Pablo que el cumplimiento de la Ley es "el amor nacido de corazon limpio, y de 
buena conciencia, y de fe no fingida" (1 Tim. 1 , 5). Y luego en el mismo capftulo 
muestra cuanto difiere de la inteligencia, diciendo que algunos han hecho 
naufragio en la fe por haber dejado la buena conciencia. Con estas palabras 
demuestra que es un vivo afecto de honrar a Dios y un sincero deseo de vivir 
piadosa y santamente. 

Algunas veces tambien se extiende a lo que concierne a los hombres, como 
cuando el mismo san Pablo dice, segun refiere san Lucas, que procuraba 
"tener siempre una conciencia sin ofensa ante Dios y ante los hombres" 
(Hch.24,16). Pero esto lo dijo en cuanto que los frutos de la buena conciencia 
se extienden a los hombres. Pero hablando propiamente se refiere solo a Dios, 
como hemos dicho. Por eso se dice que la Ley liga la conciencia simplemente 
cuando liga al hombre independientemente de los otros hombres y sin tenerlos 
en cuenta. Pongamos un ejemplo: No solamente manda Dios que tengamos el 
corazon limpio de toda impureza, sino que ademas prohfbe toda palabra 
inconveniente y la lujuria externa. Mi conciencia esta obligada a guardar esta 
ley aunque no hubiese ningun hombre en el mundo. Por eso el que vive 
desordenadamente, no solamente peca dando mal ejemplo a sus hermanos, 
sino que tambien liga su conciencia con la culpa delante de Dios. 

En las cosas de suyo indiferentes respecto al projimo, nuestra conciencia 
queda libre. Otra cosa es en los actos indiferentes. 108 En cuanto a ellos 
debemos preocuparnos si son motivo de escandalo; pero la conciencia queda 
libre. San Pablo, a proposito de la came sacrificada a los fdolos, habla asi: 
"Mas si alguien os dijere: Esto fue sacrificado a los idolos; no lo comais, por 


107 Quintiliano, Instituciones oratorias, lib, V, XI, 41. 

108 Se llama indiferente la cosa cuya observancia o no observancia no importa para la 
salvacion. 


motivos de conciencia; no la tuya, sino la del otro" (1 Cor. 10, 28-29). Pecarfa el 
fiel que, advertido, sin embargo comiese tal came. Mas, si bien debe 
abstenerse en consideration a sus hermanos, como Dios se lo manda, sin 
embargo no deja de tener libertad de con-ciencia. Vemos, pues, como esta ley 
obliga en cuanto a la obra exterior, pero deja libre la conciencia. 

5. LAS LEYES CIVILES Y POLITICAS NO PERTENECEN AL REGIMEN 
ESPIRITUAL DE LAS ALMAS 


Volvamos ahora a las leyes humanas. Si son dadas con el fin de obligar la 
conciencia, como si el guardarlas fuera de por si necesario, afirmamos que se 
carga la conciencia de una manera ilfcita. Porque nuestra conciencia no tiene 
que ver con los hombres, sino solamente con Dios. Tal es el sentido de aquella 
diferencia entre foro de la conciencia y foro externo. Cuando el mundo entero 
estaba rodeado de la oscuridad de la ignorancia, sin embargo brillaba este 
debil destello de luz de la conciencia, a fin de que los hombres conociesen que 
estaba por encima de todos los juicios humanos. Aunque lo que confesaban de 
palabra lo destrufan con los hechos. No obstante, quiso el Senor que aun 
entonces hubiese algun testimonio de la libertad cristiana que libertase a los 
hombres de la tiranfa de los mismos. 

Pero aun no esta solucionada la dificultad que surge de las palabras de san 
Pablo. Porque si se debe obedecer a los prfncipes no solamente a causa del 
castigo, sino tambien por la conciencia, parece que de ahf se sigue que incluso 
las leyes que dan los prfncipes obligan a las conciencias. Y si esto es verdad, 
lo mismo hay que decir de las eclesiasticas. 

Respondo que hay que distinguir aquf entre el genero y la especie. Si bien 
todas las leyes no obligan en conciencia, sin embargo estamos obligados en 
general a guardarlas por mandato de Dios, que ha aprobado y establecido la 
autoridad de los magistrados. Y la disputa de san Pablo se centra en esto: que 
hay que honrar a los magistrados, porque estan establecidos por Dios (Rom. 
13, 1). Pero no ensena que las leyes que dan los magistrados pertenezcan al 
regimen espiritual de las almas, puesto que el ensalza el servicio de Dios y la 
regia espiritual de bien vivir sobre todos los decretos humanos. 

Tampoco ligan las conciencias. Lo otro que se debe notar y depende de lo 
primero, es que las leyes humanas, o las que han hecho el magistrado o la 
Iglesia, aunque sea necesario guardarlas — me refiero a las leyes justas y 
buenas — sin embargo no obligan de por sf a la conciencia, puesto que la 
necesidad se refiere al fin general, y no consiste en las cosas que se han 
mandado. Muy lejos estan de este camino los que prescriben nuevas formas de 
servir a Dios, y ponen como obligatorias cosas que son libres. 

6 . LA IGLESIA ROMANA LIGA LAS CONCIENCIAS CON 
INNUMERABLES LEYES ESTABLECIDAS FUERA DE LA PALABRA 
DE DIOS 


Tales son las leyes que actualmente se Ilaman en el papado eclesiastico, que, 
segun ellos, se introducen por un verdadero y necesario culto divino. Estas 
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Los malos obispos cargan la conciencia de los fieies con nuevas leyes con el 
pretexto de que son legisladores espirituales, puestos por Dios para el gobierno 
de la Iglesia. Quieren que todo el pueblo cristiano guarde y observe como 
necesario para la salvacion todo cuanto ellos ordenan y disponen. Y dicen que 
quien violare tales leyes es dos veces desobediente, pues es rebelde a Dios y 
a su Iglesia. Si ellos fueran verdaderos obispos, no tendria inconveniente en 
concederles alguna autoridad en este punto; no tanta cuanta ellos desean, sino 
la que se requiere para el buen orden de la administration eclesiastica. Pero 
como quiera que nada sean menos que lo que dicen ser, no se pueden tomar 
la menor atribucion sin que al momento pasen de la medida. 

Mas como ya hemos tratado este punto, concedamosles de momento que toda 
la autoridad que tienen los verdaderos obispos les pertenece por derecho 
legitimo. Pues aun asi niego que en virtud de este derecho sean dados al 
pueblo cristiano como legisladores, como si por si mismos pudieran dar reglas 
de vida, y forzar al pueblo a ellos encomendado a observar sus prescripciones. 
Al decir esto entiendo que no les es iicito mandar que la Iglesia guarde como 
cosa necesaria lo que ellos por si mismos al margen de la Palabra de Dios se 
han imaginado. Y como los apostoles nunca han conocido tal derecho, y tantas 
veces por boca del Senor se ha prohibido a los ministros de la Iglesia, me 
sorprende que haya habido hombres que se hayan atrevido, y que hoy en dia 
se atrevan a tomarselo sin que los apostoles hayan dado ejemplo, y contra la 
manifiesta prohibition de Dios. 

7 . LA PERFECTA REGLA DE BUEN VIVIR SE COMPRENDE EN LA LEY 
DEL SENOR 


leyes son innumerables; e innumerables, por tanto, son los lazos para atar y 
enredar las conciencias. Aunque de esto hemos tratado ya en la exposition de 
la Ley, procurare ahora exponerlo en conjunto y brevemente de la manera mas 
ordenada posible por ser este lugar mas adecuado al tema. Como hace poco 
tratamos cuanto nos parecio necesario de la tirama que los malos obispos se 
arrogan en la libertad que se toman de ensenar cuanto se les antoja, dejare a 
un lado este punto. Aqui me detendre solamente a exponer la autoridad que 
pretenden tener para dar leyes. 


Por lo que hace a la regia perfecta de buen vivir, el Senor lo ha comprendido 
todo en su Ley, de tal manera que no ha dejado que los hombres puedan 
anadir nada. Y esto lo hizo primeramente para que le tengamos como unico 
Maestro, pues toda la perfection de nuestra vida consiste en que todas 
nuestras acciones vayan encaminadas y dirigidas conforme a la voluntad de 
Dios, como unica regia de vida. Y en segundo lugar, para darnos a entender 
que no hay cosa que mas pida de nosotros que la obediencia. 

Por esto dice Santiago: "El que murmura del hermano y juzga a su hermano, 
murmura de la ley y juzga a la ley; pero si tu juzgas a la ley, no eres hacedor de 
la ley, sino juez. Uno solo es el dador de la ley, que puede salvar y perder" 
(Sant. 4, 11-12). Vemos aqui como el Senor se atribuye a si mismo como cosa 
propia el regimos con los mandamientos y leyes de su Palabra. Y esto mismo 
lo habia dicho antes Isaias, aunque no con palabras tan claras: "Jehova es 
nuestro Juez, Jehova es nuestro legislador; el mismo nos salvara" (Is. 33, 22). 


En uno y otro pasaje se muestra que nuestra vida y nuestra muerte dependen 
de su autoridad, y que el tiene derecho sobre nuestra alma. Y Santiago 
claramente afirma incluso que ningun hombre se puede tomar esta autoridad. 
Asf pues, debemos reconocer a Dios por unico rey de las almas, con poder El 
solo para salvar y condenar, como lo dicen las palabras de Isafas: que es Rey, 
Juez y Legislador. Y asf tambien san Pedro, cuando advierte a los pastores su 
deber, les exhorta a que apacienten su rebano de tal manera que no se tomen 
senorio sobre la heredad del Senor (1 Pe. 5,2-3), entendiendo con el nombre 
de heredad a los fieles. Si consideraramos bien que gran maldad es atribuir al 
hombre lo que el Senor dice que le pertenece a El solo, verfamos que con esto 
se les priva de toda la autoridad que se atribuyen a si mismos quienes se 
atreven a mandar en la Iglesia cualquier cosa independientemente de la 
Palabra de Dios. 

8 . SOLO DIOS ES NUESTRO LEGISLADOR, Y ORDENA LO QUE LE 
AG RADA 


Mas como toda la cuestion es que, si Dios es nuestro unico legislador, no es 
Ifcito a los hombres atribuirse este honor, es preciso recordar a la vez las dos 
razones que ya hemos expuesto, en virtud de las cuales el Senor dice que esto 
le pertenece a El solo. La primera es que El quiere que su voluntad sea para 
nosotros regia perfecta de toda justicia y santidad, y que de esta manera la 
ciencia perfecta del bien vivir sea conocer lo que le agrada. 

La segunda es que, cuando se trata del modo de servirle bien y santa-mente, 
solo El quiere tener el senorio de nuestras almas; que a El solo debemos 
obedecer y de El solo depender. 

El criterio de las buenas y legftimas constituciones. Teniendo en cuenta estas 
dos razones, facil sera juzgar y saber que constituciones humanas son 
contrarias a la Palabra de Dios. Tales son aquellas que se afirma pertenecen al 
culto divino, a cuya observancia se esta obligado en conciencia como cosas 
necesarias que son. Pensemos, pues, con este criterio de todas las 
constituciones humanas, si queremos estar seguros de que no nos 
enganaremos al juzgarlas. 

Apoyado en la primera razon, discute san Pablo en la Carta a los Colosenses 
contra los falsos apostoles que intentaban agravar las iglesias con nuevas 
cargas (Col. 2,8). De la segunda se sirve en la Epfstola a los Galatas para el 
mismo fin. 

Expone en la Carta a los Colosenses, que respecto al verdadero culto divino no 
se debe tener en cuenta la doctrina de los hombres, porque el Senor nos ha 
ensenado fiel y plenamente el modo en que quiere ser servido. Y para probarlo, 
dice en el capftulo primero que en el Evangelio se contiene toda la sabidurfa, 
para que el hombre llegue a la perfection en Cristo (Col .1 , 28). Al principio del 
capftulo segundo afirma que todos los tesoros de la sabidurfa y del 
conocimiento estan escondidos en Cristo (Col. 2, 3); y de aquf concluye luego 
que los fieles se guarden de ser apartados del aprisco de Cristo por la vana 
filosoffa conforme a las constituciones de los hombres (Col. 2, 8). Y al fin del 
capftulo condena con mayor energfa todos los cultos inventados por los 


hombres o recibidos de otros hombres, y todos los preceptos que se atreven a 
dar referentes al culto divino (Col. 2,16-23). Vemos, pues, que son impias todas 
las constituciones en cuya observancia se imagina el hombre que se contiene 
el culto divino. 

Los pasajes con que convence a los galatas para que no pongan lazos a las 
conciencias, pues solo Dios es quien debe regirlas (Gal. 5,1), son bien claros, 
principalmente en el capitulo quinto. Baste, pues, con haberlo advertido. 

9 . CRITICA DE LAS CONSTITUCIONES ROMANAS, EN CUANTO A 
LAS CEREMONIAS Y A LA DISCIPLINA 


Pero como toda esta doctrina se entendera mas claramente con ejemplos, sera 
muy a proposito aplicarla a nuestros tiempos. 

Afirmamos que las constituciones que llaman eclesiasticas, con las que el Papa 
y los suyos gravan a la Iglesia, son perniciosas e impias. Nuestros adversarios, 
por el contrario, afirman que son saludables y santas. 

Dos son las clases de estas constituciones; unas se refieren a las ceremonias y 
ritos; otras, mas bien a la disciplina. ^Tenemos razon para hablar contra unas y 
otras? La razon es mas justa de lo que quisieramos. 

En primer lugar, <^no mantienen claramente sus mismos autores que el 
verdadero culto divino consiste en ellas? ^Con que fin instituyen sus 
ceremonias, sino para honrar con ellas a Dios? Y esto no se hace solo por 
ignorancia del vulgo, sino con la aprobacion de los que ocupan el puesto de 
maestros y doctores. Y no hablo aun de las graves abominaciones con que han 
intentado echar por tierra toda la piedad. Mas es cierto que no tendrfan por un 
enorme crimen faltar a la mas minima tradicion, si no creyesen que el culto 
divino consistfa en estas invenciones suyas. 

Por lo tanto, ^que pecado cometemos, si no queremos soportar que la legitima 
manera de servir a Dios sea ordenada por el capricho de los hombres, cuando 
san Pablo ensena que es algo intolerable; principal-mente cuando nos mandan 
honrar a Dios segun "los rudimentos del mundo" (Col. 2,20), que segun san 
Pablo contradicen a Cristo? 

Ademas, bien sabido es con que rigor obligan a las conciencias a observar todo 
cuanto ellos mandan. Al oponernos a esto, nuestra causa es la de san Pablo, el 
cual no querfa de ningun modo consentir en que la conciencia de los fieles se 
sometiese al capricho de los hombres. 

10 . SE DESPRECIA LOS MANDAMIENTOS DE DIOS EN BENEFICIO DE 
LAS TRADICIONES HUMANAS 


Pero aun hay algo peor. Despues que se ha comenzado una vez a adornar la 
religion con tan vanas invenciones, a esta iniquidad le sigue incesantemente 
otra execrable impiedad, de la que Cristo acusaba a los fariseos, que era 
quebrantar el mandamiento de Dios por sus propias tradiciones (Mt.15,3). No 
quiero discutir con mis palabras contra los legisladores de nuestro tiempo. 


Ciertamente conseguiran ia victoria, si de algun modo pueden purificarse de 
esta acusacion de Cristo. Mas, ^como lo lograran, cuando entre ellos se tiene 
por mayor abominacion el no haberse confesado una vez al ano, que haber 
vivido durante todo el una vida de perversidad; o el haber probado un poco de 
came, que haber profanado todo el cuerpo diariamente en la fornicacion; o el 
haberse entregado a algun honesto trabajo en un dia dedicado a cual-quiera de 
sus santos, que el haber empleado todos sus miembros incesantemente en 
actos malvados; o que el sacerdote se una a una mujer legitima, que el que 
este enredado en mil adulterios; o no cumplir una promesa de peregrinacion, 
que el no mantener promesa alguna; o. no dar algo para los enormes y no 
menos superfluos e inutiles gastos de los templos, que el no socorrer las 
necesidades extremas de los pobres; o pasar delante de algun idolo sin hacerle 
reverencia alguna, que el poner perdidos a todos los hombres del mundo; o no 
decir a ciertas horas una infinidad de palabras sin sentimiento alguno, que el no 
haber orado nunca legitimamente con el espiritu? ^Que es quebrantar el 
mandamiento de Dios por sus propias tradiciones, si no lo es esto, cuando 
friamente y solo por cumplir encomiendan la observancia de los mandamientos 
de Dios, mas incitando a guardar los suyos como si en ellos se contuviese toda 
la Ley de Dios, y castigando la transgresion mas minima de uno de ellos con un 
castigo no menor que la carcel, el destierro, el fuego o la espada? Contra los 
que no hacen caso de Dios no se muestran tan inhumanos; pero a quienes los 
menosprecian, les profesan un odio mortal y no paran hasta acabar con ellos. Y 
de tal manera ensenan a aquellos cuya simplicidad tienen cautiva, que verian 
con mayor serenidad ver quebrantada toda la Ley de Dios, que traspasada una 
tilde de los mandamientos que llaman de la Iglesia. 

En primer lugar, es un grave pecado menospreciar y desechar lo uno por cosas 
bien ligeras, e incluso indiferentes, ante el juicio de Dios. Sin embargo ahora, 
como si esto no fuese un grave mal, se estima en mas aquellos frivolos 
"rudimentos de este mundo", como los llama san Pablo escribiendo a los 
galatas (Gal. 4, 9), que los mismos oraculos divinos. Y el que casi es absuelto 
de adulterio resulta condenado por lo que come; a quien se le permite una 
amante, se le prohibe una mujer. Sin duda este es el fruto de aquella 
obediencia prevaricadora, que tanto mas se aparta de Dios, cuanto mas se 
acerca a los hombres. 

ll. ESAS CONSTITUCIONES SON INUTILES E INADECUADAS 


Hay aun en sus constituciones otros dos vicios no pequenos que condenamos. 
El, primero es que mandan guardar cosas que en su mayor parte son inutiles e 
inadecuadas. El segundo, que la conciencia de los fieles se ve oprimida por su 
gran numero, y, recayendo en el judaismo, de tal manera se para en las 
sombras, que no puede llegar a Cristo. 

En cuanto al apelativo de inadecuadas e inutiles, que les doy, se muy bien que 
la prudencia de la came no las tendra por tales, pues le resultan tan agradables 
que le parece que la Iglesia quedaria desfigurada si se las quitasen. Pero esto 
es lo que escribe san Pablo: que "tales cosas tienen a la verdad cierta 
reputacion de sabiduria en culto voluntario, en humildad, y en duro trato del 
cuerpo" (Col. 2, 23). Este saiudable aviso nunca debieramos olvidarlo. Enganan 


las tradiciones humanas, dice tambien san Pablo, so pretexto y color de 
sabiduria. ^De donde viene este color? Evidentemente de que el ingenio 
humano reconoce en ellas lo que es suyo, ya que estan inventadas por 
hombres; y al reconocerlo las abraza con mayor placer que otra cosa aun 
mejor, pero que no este de acuerdo con su vanidad. Ademas, porque le 
parecen instrucciones aptas para mantener el entendimiento en la humildad. 
Finalmente, porque dan la impresion de que su intento es refrenar los deleites 
de la came y domarla con el rigor de la abstinencia. Por todas estas razones le 
parece que estan ordenadas con mucha prudencia. 

^Que responde a esto san Pablo? ^Quita quizas la mascara, para que los 
fieles no se enganen con el falso pretexto? Al contrario; como pensaba que era 
suficiente refutation decir que eran invenciones de los hombres, paso de largo 
sin hacer mention de ello. Mas aun: como sabia que todas las maneras de 
servir a Dios inventadas por los hombres estan condenadas, y que tanto mas 
se han de tener por sospechosas, cuanto mas agradables resultan al ingenio 
humano; como sabia que aquella falsa apariencia de humildad exterior difiere 
tanto de la verdadera humildad que facilmente se puede reconocer; en fin, 
como sabia que esta pedagogfa no es mas estimada que el ejercicio corporal; 
quiso que aquellas mismas cosas sirviesen a los fieles para refutar las 
tradiciones humanas, por cuya causa eran tan estimadas de los hombres. 

12. CONDUCEN LAS ALMAS AL PAGANISMO Y AL JUDAISMO 


De esta manera actualmente, no solo la gente ignorante, sino tambien los que 
estan hinchados de sabiduria humana, encuentran tanto placer en la pompa de 
las ceremonias. Los hipocritas y ciertas necias mujeres creen que no se puede 
imaginar nada mas hermoso y mejor. Mas los que miran las cosas por dentro y 
las examinan de verdad conforme a la regia de la piedad, a la primera se dan 
cuenta de que el valor de tantas y tales ceremonias no pasa de frivolidades que 
a nada conducen; y ademas, que son enganos y juegos de manos que con su 
pompa vana enganan los ojos de quienes los miran. 

Hablo de las ceremonias en que los grandes doctores del papado ven tan 
grandes misterios, aunque nosotros no hallamos en ellas sino puros enganos. 
Y no es de extranar que los autores de tales ceremonias hayan cafdo en 
semejantes desatinos, para enganarse a si mismos y a los demas con frfvolas 
vanidades; porque una parte la toman de los desvarfos de los gentiles; y otra, 
imitando servilmente los antiguos ritos de la ley mosaica, con los cuales no 
tenemos mas que ver que con los sacrificios de animales y otras cosas por el 
estilo. 

Ciertamente, aunque no hubiera otra prueba, bastarfa con esto para que 
ningun hombre de sano entendimiento esperara bien alguno de una tal multitud 
de remiendos tan mal hilvanados. La realidad misma muestra claramente que 
hay muchas ceremonias que no sirven mas que para entontecer al pueblo, y no 
para instruirlo. Los hipocritas tienen en tanta estima los nuevos canones, que 
echan por tierra la disciplina. En cambio, quien considerare atentamente la 
realidad vera que no son sino vana apariencia y un simulacra de disciplina. 


13. CADA VEZ SON MAS NUMEROSAS Y PESADAS 

0 =^ 


Viniendo ai otro punto: ^quien no ve que a fuerza de amontonar tradiciones 
sobre tradiciones han crecido hasta tal punto, que no se pueden ya consentir 
en la Iglesia de Cristo? De aqui que en las ceremonias exista un verdadero 
judaismo. Las demas observancias llevan consigo una horrible tortura, que 
cruelmente atormenta las pobres conciencias. 


Se quejaba san Agustrn de que en su tiempo, por no hacer caso de los 
mandamientos de Dios, todo estaba lleno de tales fantasias que era reprendido 
mucho mas severamente quien durante la octava de su bautismo tocaba el 
suelo con el pie descalzo, que quien se hubiera embriagado. Y asimismo se 
lamentaba de que la Iglesia — la cual el Senor quiso que fuese libre — de tal 
manera se vela oprimida, que la condition de los judfos era mas tolerable. 109 Si 
este santo varon viviera en nuestros tiempos, ^con que amargos lamentos no 
llorana la servidumbre que padece actualmente la Iglesia? Porque el numero 
se ha hecho diez veces mayor, y se ordena que se observe cualquier minucia 
con un rigor cien veces mas grande. 

El resultado es que una vez que estos perversos legisladores toman el mando, 
no dejan de mandar y prohibir, hasta que ilegan al colmo del rigor. Lo cual 
expuso muy propiamente san Pablo con estas palabras: "Si habeis muerto con 
Cristo en cuanto a los rudimentos del mundo, ^por que, como si vivieseis en el 
mundo, os someteis a preceptos tales como: No manejes, ni gustes, ni aun 
toques?" (Col. 2, 20-21). Aqui pinta san Pablo muy a lo vivo el modo de 
proceder de los falsos apostoles. 


Comienzan por la superstition, que no solamente les prohfbe comer tal 
alimento, sino incluso gustarlo. Cuando se les ha concedido esto, dicen que no 
es licito ni siquiera tocarlo con el dedo. 

14. LEJOS DE SER UTILES A LA GENTE SENCILLA, LA ALEJAN DE 
JESUCRISTO 


Con gran razon condenamos en las constituciones humanas esta tirama, con la 
cual se ha logrado que las infelices conciencias se vean en gran manera 
atormentadas con infinitos preceptos y con la excesiva extorsion a que los 
guarden. 

Respecto a los canones relativos a la disciplina, ya hemos hablado de ello. 

Mas, ^que dire de las ceremonias con que se ha conseguido que, que-dando 
Cristo como sepultado, nos hayamos vuelto a las figuras judaicas? "Nuestro 
Senor Jesucristo", dice san Agustrn, "congrego a su nuevo pueblo mediante los 
sacramentos, pocos en numero, excelentfsimos en significado, facilfsimos de 
ser guardados." 110 Mas, ^quien podra decir cuan lejos esta de esta simplicidad 
la multitud y diversidad de ritos y ceremonias en que actualmente vemos 
enmaranada a la Iglesia? Conozco muy bien el artificio con que algunos, que 
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A esto respondo que no ignoramos que se debe condescender con la flaqueza 
de los demas; pero tambien les objetamos que el camino para que aprovechen 
los mas debiles no es ahogarlos en una multitud de ceremonias. No sin motivo 
Dios establecio entre nosotros y el pueblo antiguo esta diferencia: a ellos quiso 
ensenarles como a ninos, con senales y figuras; en cambio a nosotros, de una 
manera mucho mas sencilla, sin tanto aparato exterior. Asi como el nino es 
gobernado por los tutores conforme a la capacidad de su edad, y es mantenido 
en la disciplina, asi los judios eran mantenidos debajo de la ley; mas nosotros 
somos semejantes a las personas mayores, que libres ya de la tutela y 
protection no tienen necesidad de los rudimentos de los ninos (Gal. 4, 1-3). 
Bien vela el Senor cual habia de ser la gente vulgar en su Iglesia, y como 
deberia ser gobernada. Sin embargo, establecio entre nosotros y los judios la 
diferencia que hemos indicado. Por tanto, carece de validez la razon si, para 
que aprovechen los ignorantes, queremos resucitar el judaismo, que Cristo 
abolio. 

El mismo Jesucristo se refirio a esta diferencia entre el pueblo viejo y el nuevo, 
cuando dijo a la samaritana que habia llegado el tiempo de que los verdaderos 
adoradores adoraran a Dios en espfritu y en verdad (Jn. 4, 23). Esto 
ciertamente se hizo siempre asi; pero en esto difieren los nuevos adoradores 
de los viejos: que la adoration espiritual de Dios estaba en tiempo de la ley de 
Moises figurada, y en cierta manera enmaranada con muchas ceremonias; y al 
desaparecer ellas, adoramos ahora a Dios de manera mucho mas sencilla. Por 
tanto, los que confunden esta diferencia destruyen el orden que Cristo 
establecio. 

Me direis: <j,No hemos de tener ceremonia alguna para ayudar a los 
ignorantes? Yo no afirmo tal cosa; al contrario, creo que les sirven de ayuda. 
Solamente pretendo que se cuide de que con ellas se ilustre a Cristo, en vez de 
oscurecerlo. Dios nos dio pocas ceremonias y no enrevesadas, para que 
muestren a Cristo presente. A los judios les dio muchas mas, para que les 
sirviesen de imagen de Cristo ausente. Digo ausente, no en virtud, sino en el 
modo de significar. Si queremos, pues, tener un buen metodo, es preciso 
cuidar de que las ceremonias sean pocas, faciles de guardar, y que en su 
significado sean claras. Ahora bien, que esto no se ha tenido en cuenta, no es 
necesario decirlo, pues es cosa que todos pueden ver. 

15. ESTA CLASE DE CEREMONIAS NO SON EXPIATORIAS Nl 
MERITORIAS, SINO NOCIVAS 


presumen de sabios, excusan esta perversidad. Dicen que hay entre nosotros 
muchfsimos tan rudos e ignorantes como en el pueblo de Israel, y que a causa 
de estos se ha inventado esta pedagogfa, de la cual los mas fuertes podrfan 
prescindir, pero que sin embargo no se puede menospreciar, dado que es muy 
provechosa para los hermanos mas debites. 


No expongo aqui las perniciosas opiniones que con las ceremonias conciben 
los hombres; a saber, que son sacrificios muy agradables a Dios, con los que 
se purifica uno de sus pecados y se alcanza la justicia y la salvation. 



Alguno me dira que, si son cosas buenas en si mismas, no pueden 
corromperse mas que por errores anadidos, lo cual tambien sucede con las 
obras que Dios mismo nos ha mandado. Pero lo peor de todo es atribuir tanta 
honra a obras inventadas temerariamente por el juicio humano, y que se crea 
que son meritorias para la vida eterna. Las obras que Dios mando tienen 
retribucion, porque el mismo legislador las acepta en virtud de la obediencia. 
Por tanto, no reciben este premio por su propia dignidad, o por su intrfnseco 
valor, sino por la estima que Dios tiene de nuestra obediencia. Me refiero aquf 
a la perfection de las obras que Dios pide, no de las que los hombres hacen. 
Porque ni aun las obras de la Ley que nosotros hacemos son aceptas sino por 
la gratuita liberalidad divina, ya que nuestra obediencia al ejecutarlas es 
imperfecta y deficiente. Pero como aquf no trato del valor de las obras sin 
Cristo, dejare esta cuestion. 


Lo que al presente interesa, repito, es que toda la dignidad que tienen las obras 
en sf la tienen en relation a la obediencia, que es lo unico que Dios mira, como 
afirma el profeta: Nada mande acerca de holocaustos y de vfctimas, solo os 
mande que escucharais mi voz (Jer. 7, 22). De las obras inventadas por los 
hombres habla en otro lugar: "Gastais el dinero en lo que no es pan" (Is. 55, 2); 
y: "su temor de mf no es mas que un mandamiento de hombres" (Is. 29, 13). 
Por tanto nunca podran excusarse de permitir que el pueblo infeliz busque su 
justicia en estas meras ninerfas, para oponerla a Dios y con ella defenderse 
ante el tribunal divino. 


Ademas, ^no es este vicio digno de reprension, usar de tanto aparato de 
ceremonias no entendidas, como una representation teatral o un 
encantamiento magico? Porque es cosa certfsima que todas las ceremonias 
son perversas y nocivas, si por ellas los hombres no se encaminan a Cristo. 
Ahora bien, las ceremonias que se usan en el papado no tienen nada que ver 
con la doctrina, y solamente entretienen a los hombres en senales que nada 
significan. 

Finalmente, como el estomago es un artifice ingenioso, se ve clara-mente que 
muchas de ellas las inventaron sacerdotes avaros, para que sirviesen de lazo 
con que cazar y sacar dinero. Tengan el origen que tengan, es necesario 
suprimir muchas de ellas, si queremos que no haya en la Iglesia una profana y 
sacrflega almoneda de ceremonias. 

16 . JAMAS PODEMOS SERVIR A DIOS CON TRADICIONES HUMANAS 


Aunque parezca que lo que hasta ahora he dicho de las tradiciones humanas 
vale solamente para el presente, como condena de las supersticiones del 
papado, con todo no hay una sola de las cosas que he expuesto que no 
convenga a todos los tiempos. Porque siempre que entra en el corazon de los 
hombres la superstition de querer honrar a Dios con sus propias invenciones, 
todas las leyes que hacen para este fin degeneran en seguida en estos graves 
abusos. Pues Dios no amenaza a una epoca u otra, sino a todos los siglos y 
edades, con esta maldicion: Perecera la sabidurfa y se desvanecera la 
inteligencia de todos aquellos que lo honraren con doctrinas de hombres (Is. 
29,14). Esta ceguera es la causa de que los hombres, menospreciando tantos 


avisos de Dios, se enreden en lazos tan mortfferos y caigan siempre en todo 
genera de absurdos. 

Mas, si dejando a un lado todas las circunstancias, queremos simplemente 
saber cuales son en todo tiempo las tradiciones humanas que conviene 
desterrar de la Iglesia, y que todas las almas piadosas abominen de ellas, 
veremos que es cierta y clara aquella definition que hemos expuesto : 
tradiciones humanas son unas leyes hechas por los hombres sin la Palabra de 
Dios, con el fin de prescribir el modo de honrar a Dios o para obligar a las 
conciencias, como si se tratara de cosas necesarias para la salvation. Si a ello 
se anaden otros defectos; a saber, que con su gran numero oscurecen la 
claridad del Evangelio; que no edifican, sino que son ocupaciones inutiles y 
vanidades, en vez de ejercicios verdaderos de piedad; que se usan para sacar 
con ellas dinero; que son muy diffciles de guardar; que estan afeadas con 
supersticiones; todo esto ayudara a entender mucho mejor cuanto mal se 
encierra en ellas. 

17. REFUTACION DE LOS ARGUMENTOS ROMANOS PARA 
DEFENDER LAS TRADICIONES 


Se muy bien lo que a esto responden: que sus tradiciones no son suyas, sino 
de Dios; porque la Iglesia, a fin de que no pueda errar, es regida por el Espfritu 
Santo; y que su autoridad reside entre ellos. Con-cedido esto, se sigue luego 
que sus tradiciones son revelaciones del Espfritu Santo, las cuales no se puede 
menospreciar sin caer en impiedad y menospreciar al mismo Dios. Y para que 
no parezca que han intentado algo sin apoyarse en grandes autores, quieren 
que se crea que gran parte de sus ritos se ha tornado de los apostoles. Aducen 
un solo ejemplo, pretendiendo que es suficiente prueba de lo que han hecho 
los otros apostoles; a saber: cuando los apostoles, reunidos en concilio, 
determinaron por un decreto del mismo que todos los gentiles se abstuviesen 
de las cosas sacrificadas a los fdolos, de sangre y de ahogado (Hch. 15, 20- 
29). 

Nuestras tradiciones son de Dios y de la Iglesia de Dios, que no puede errar. 
Ya hemos demostrado en otra parte cuan falsamente, para mejor probar su 
autoridad, se jactan del tftulo de Iglesia. Respecto a la presente materia, si 
dejando a un lado mascaras y disfraces, procuramos de veras saber — y de 
esto sobre todo hemos de preocuparnos por ser cosa que tanto nos interesa — 
cual es la Iglesia que quiere Cristo para conformarnos a ella, facilmente 
veremos que no es Iglesia la que, traspasando los Ifmites de la Palabra de 
Dios, a su capricho se forja nuevas leyes. <j,No ha de ser, quiza, perpetua la ley 
que una vez se ha establecido en la Iglesia: "Cuidaras de hacer todo lo que yo 
te mando; no anadiras a ello, ni de ello quitaras" (Dt. 1 2, 32)? Y en otro lugar: 
"No anadas a sus palabras, para que no te reprenda, y seas hallado mentiroso" 
(Prov. 30,6). Como no pueden negar que esto se ha dicho a la Iglesia, <-,que 
otra cosa hacen, sino pregonar su contumacia, de la cual se jactan hasta el 
punto de que, despues de tales prohibiciones, se han atrevido a anadir sus 
imaginaciones a la doctrina de Dios? No quiera Dios que consintamos en sus 
mentiras, con las cuales de tal manera mancillan a la Iglesia. Mas bien 
demonos cuenta de cuan falsamente se pretende el nombre de Iglesia siempre 
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que se trata de este apetito y temerario deseo de los hombres, que no pueden 
mantenerse dentro de los limites que Dios ha senalado sin que 
desvergonzadamente sigan sus imaginaciones. Nada hay enrevesado, oscuro 
o ambiguo en estas palabras con que se manda a la Iglesia que, cuando se 
trata del culto divino y de preceptos saludables, no anada ni quite nada a la 
Palabra de Dios. 


Pero replicaran: Esto se dijo solo de la Ley, a la cual siguieron las profecias y 
toda la econorma del Evangelio. Concedo que es asi; y anado ademas, que 
estas cosas son antes cumplimiento de la Ley, que no anadiduras o 
supresiones. Y si el Senor no permite que se anada ni quite nada al ministerio 
de Moises, aunque era bien oscuro y confuso, hasta que El, por medio de sus 
siervos los profetas, y finalmente por su amado Hijo, aporto mas claridad de 
doctrina, ^como no pensamos que a nosotros nos estara mucho mas 
severamente prohibido que anadamos cosa alguna a la Ley, los Profetas, los 
Salmos y el Evangelio? Ciertamente no ha cambiado de parecer el Senor, 
quien mucho tiempo antes declaro que con ninguna cosa se ofende tanto como 
cuando le quieren honrar con invenciones humanas. 

De esto tenemos notables sentencias, que por boca de los profetas ha 
pronunciado, las cuales deberfan resonar de continuo en nuestros ofdos. "No 
hable yo con vuestros padres, ni nada les mande acerca de holocaustos y de 
victimas el dfa que los saque de la tierra de Egipto. Mas esto les mande, 
diciendo: Escuchad mi voz, y vosotros me sereis por pueblo; y andad en todo 
camino que os mande" (Jer. 7, 22-23). Y: "Porque solemnemente proteste a 
vuestros padres: old mi voz" (Jer.11, 7). Y otras muchas. Pero sobre todas 
sobresale esta: "^Se compiace Jehova tanto en los holocaustos y victimas, 
como en que se obedezca a las palabras de Jehova? Ciertamente el obedecer 
es mejor que los sacrificios, y el prestar atencion que la grosura de los 
cameras. Porque como pecado de adivinacion es la rebelion, y como idoios e 
idolatrfa la obstinacion (1 Sm. 15, 22-23). 

is. ASI QUE TODAS LAS INVENCIONES HUMANAS QUE CON LA 
AUTORIDAD DE LA IGLESIA SE MANTIENEN, COMO NO SE 
PUEDEN EXCUSAR DEL CRIMEN DE IMPIEDAD, ES FACIL PROBAR 
QUE FALSAMENTE SE IMPUTAN A LA IGLESIA. 


Por esta razon hablamos libremente contra esta tirania de las tradiciones 
humanas que se nos presentan a tftulo de Iglesia. Porque no nos burlamos de 
la Iglesia, como falsamente mienten nuestros adversaries, sino que le 
tributamos tanta obediencia cuanta se le debe dar. Elios mas bien son quienes 
injurian gravisimamente a la Iglesia, pues la hacen rebelde contra su Senor al 
obligarla a pasar los terminos que en la Palabra de Dios le han sido senalados. 
Y no quiero decir cuan enorme desverguenza y malicia es pregonar 
continuamente el poder de la Iglesia, y mientras disimular y dejar pasar por alto 
lo que Dios le ha mandado y la obediencia que por mandato de Dios le debe. 
Mas si nuestra intencion es, como debe serlo, estar de acuerdo con la Iglesia, 
importa mucho considerar y tener en la memoria lo que el Senor nos ha 
mandado a nosotros y a la Iglesia, para que todos de comun acuerdo le 


obedezcamos. Porque no hay que dudar de que estaremos perfectamente de 
acuerdo con la Iglesia, si 'en todo obedecemos al Senor. 

t ; El origen de nuestras tradiciones se remonta a los apostoles. En cuanto a 
referir a los apostoles el origen de las tradiciones con que la Iglesia se ha visto 
oprimida hasta el dia de hoy, es una impostura y un engano; pues toda la 
doctrina de los apostoles tiene como finalidad que las conciencias no se vean 
gravadas con nuevas observancias, y que el culto divino no se contamine con 
nuevas invenciones. Ademas, si hay que dar credito a las historias antiguas, los 
apostoles, ni conocieron lo que estos nos dicen, ni siquiera lo oyeron. 

Y que no se glorien de que la mayor parte de las constituciones de los 
apostoles fueron aceptadas por el uso y la costumbre, sin que quedaran 
consignadas por escrito ; a saber, las que durante la vida de Cristo ellos no 
eran capaces de entender, y que solamente despues de su ascension 
comprendieron por revelacion del Espiritu Santo. Este pasaje ya lo hemos 
expuesto antes en el capitulo octavo. 

Por lo que hace a la discusion que ahora tratamos, realmente se ponen en 
ridiculo ai imaginarse que aquellos grandes misterios, que tanto tiempo 
permanecieron ignorados de los apostoles, en parte fueron ceremonias judfas o 
gentiles — todas ellas mucho antes conocidas entre ellos — , y en parte necias 
actitudes e insulsas ceremonias que ignorantes sacerdotes se saben de 
memoria; e inciuso que los locos y los ninos imitan con tal perfection que 
parece que no puede haber nadie mas idoneo para este fin. Y aunque no 
poseyeramos historia alguna sobre esto, la realidad misma dicta a las personas 
de sano juicio que tal multitud de ritos y ceremonias no ha entrado en la Iglesia 
de golpe, sino poco a poco. Porque a aquellos santos obispos que sucedieron 
a los apostoles, siguieron luego otros hombres no tan ponderados, y 
excesivamente curiosos y deseosos de novedades, que procuraron superar a 
sus predecesores inventando cosas nuevas. Y como terman que sus 
invenciones, gracias a las cuales Cretan que iban a conseguir gran renombre 
ante la posteridad, cayeran pronto en desuso, para que no pereciesen 
enseguida ordenaron con suma severidad que se guardasen fielmente. Esta 
perniciosa imitation fue la que produjo gran parte de los ritos y ceremonias que 
estos nos quieren hacer pasar por apostolicas. Pero las historias nos dan 
testimonios suficientes de la verdad. 

19 . PARA NO RESULTAR EXCESIVAMENTE PROLIJO CON UNA 
LARGA EXPOSICION, NOS CONTENTAREMOS CON UN SOLO 
EJEMPLO. 


En tiempo de los apostoles reino una gran sencillez en la administration de la 
Cena del Senor. Los que le sucedieron, para realzar la dignidad del misterio, 
anadieron algo no censurable. Pero luego vinieron aquellos locos imitadores 
que, uniendo piezas de diversos sitios, nos han confeccionado las vestiduras 
del sacerdote que conocemos, los ornamentos del altar, todas las actitudes, y 
las alhajas y cosas inutiles que se exhiben en la misa, como si fuera una farsa. 

Mas objetaran que antiguamente los hombres estaban convencidos de que lo 
que de comun consentimiento se hacfa en la Iglesia universal procedta de los 
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apostoles. En confirmacion de ello citan a san Agustm. Yo no les propondre 
otra solucion sino la que el mismo san Agustm presenta. "Las cosas", dice, 
"que todo el mundo guarda, podemos entender que fueron ordenadas, o por los 
mismos apostoles, o por los concilios generates, cuya autoridad es muy util 
para la Iglesia; asf, por ejemplo, que cada ano haya un dfa senalado para 
celebrar la Pasion del Senor, su Resurreccion, su Ascension y la venida del 
Espiritu Santo.. .Y otras cosas semejantes a estas que se observan en toda la 
extension de la Iglesia ." 111 


Cuando tan pocos ejemplos cita, ^quien no ye que no se refiere a las 
observancias de entonces sin mas, sino unicamente a aquellas, pocas en 
numero, sobrias, y que sirven para conservar la Iglesia en orden? Ahora bien, 
esto es muy diferente de lo que los doctores del papado quieren que les 
concedamos: que no hay entre ellos una sola ceremonia que no se deba tener 
por apostolica. 

20 . Y PARA NO SER MAS PROLIJO, SOLAMENTE PONDRE UN 
EJEMPLO. 


Si alguno les pregunta de donde procede el uso del agua bendita, responden 
que de los apostoles. Como si los historiadores no atribuyeran su invencion a 
no se que pontffice romano, el cual, si hubiera tornado consejo de los 
apostoles, ciertamente nunca hubiera contaminado el Bautismo con esta 
basura, queriendo hacer un memorial del Sacramento que no sin causa ha sido 
ordenado para ser recibido una sola vez. Aunque no me parece probable ni 
siquiera que el origen de esta consagracion sea tan antiguo como all! se dice. 
En efecto: el testimonio de san Agustm, segun el cual ciertas iglesias de su 
tiempo no admitieron la solemne imitacion de Cristo del lavatorio de los pies, a 
fin de que no pareciese que aquel rito pertenecfa al Bautismo , 112 da a entender 
que no hay otro genero de lavamiento que tenga alguna semejanza con el. Sea 
lo que fuere, yo nunca concedere que ha procedido de espiritu apostolico que 
cuando se recuerda el Bautismo con una ceremonia cotidiana, en cierta 
manera se reitere aquel. 

Tampoco doy importancia al hecho de que el mismo san Agustm en otro lugar 
atribuya otras cosas a los apostoles; porque como no existe prueba alguna y 
solo se trata de conjeturas, no se debe en virtud de ellas hacer afirmaciones a 
proposito de cosas tan importantes. 

Finalmente, aun concediendo que las cosas que el refiere provengan de los 
apostoles, sin embargo hay mucha diferencia entre instituir un ejercicio de 
piedad del que puedan usar los fieles con libertad de conciencia, y si no les 
aprovecha que se abstengan de el, y establecer una ley que reduzca a 
servidumbre las conciencias. Por tanto, provengan de quien sea, no hay 
inconveniente alguno para que, sin hacer injuria a su autor, sean abolidas; ya 
que no se nos recomiendan como si fuera necesario que permanezcan siempre 
en la Iglesia. 


1 1 1 Cartas, LIV, A Genaro. 

112 Cartas, LV. 


— 21 LOS DECRETOS DE LOS APOSTOLES EN EL CONCILIO DE 

JERUSALEN 

@9 

No les aprovecha gran cosa para explicar su tirama el ejemplo que traen de los 
apostoles. Dicen que los apostoles y los ancianos de la Iglesia primitiva dieron 
un decreto sin mandamiento de Cristo, en el cual ordenaban a todos los 
gentiles que se abstuvieran de cosas sacrificadas a los idolos, de cosa 
ahogada, y de sangre (Hch. 15,20). Si esto les fue iicito a ellos, ^por que no 
han de poder tambien sus sucesores imitarlos, siempre que sea necesario? 

jOjala que los imitasen en todas las cosas, y particularmente en esta! Yo no 
niego que los apostoles hayan constituido y ordenado con este acto una cosa 
nueva, como es bien facil de probar. Porque san Pedro, al decir en este concilio 
que se tentaba a Dios si se impoma un yugo sobre los discipulos, el mismo 
hubiera obrado en contra de lo que habia dicho si despues hubiese consentido 
en que se les impusiera. Ahora bien, ciertamente se les hubiera impuesto, si 
con su autoridad los apostoles hubieran determinado que se prohibiese a los 
gentiles tocar la came sacrificada a los idolos, ahogada y con sangre. Sin 
embargo, queda todavia una duda, pues parece que, efectivamente, lo 
prohiben. La solucion es facil, si se considera de cerca el sentido del decreto, 
cuyo punto principal era que se dejase a los gentiles su libertad, y no se les 
perturbase ni molestase con la observancia de la Ley. Hasta aqui nos favorece 
directamente. La excepcion que luego se pone no es una nueva ley que los 
apostoles hayan promulgado, sino el divino y eterno mandamiento de Dios de 
no quebrantar la caridad; y no les quita nada de su libertad; unicamente 
advierte a los gentiles de que modo han de conducirse respecto a sus 
hermanos, para que no abusen de su libertad con escandalo de los mismos. 
Por tanto, el segundo punto es que los gentiles usen de su libertad sin hacer 
dano con ella y sin escandalizar a sus hermanos. 

Replicaran que prescriben una cosa determinada. Cierto; ensenan y senalan, 
segun lo requerfan las circunstancias de entonces, las cosas con que pueden 
escandalizar a sus hermanos, para que esten sobre aviso y se guarden de 
hacerlas. Sin embargo, no anaden por si mismos ninguna cosa nueva a la ley 
eterna de Dios, la cual prohfbe que se de escandalo a los hermanos. 

22 . COMO SI ACTUALMENTE LOS PASTORES FIELES, QUE PRESIDEN 
IGLESIAS AUN NO BIEN CONSTITUIDAS, ORDENASEN A LOS 
SUYOS QUE, HASTA QUE LOS DEBILES EN LA FE CREZCAN Y 
LLEGUEN A UN MAYOR CONOCIMIENTO, NO COMAN PUBLICA- 
MENTE CARNE EL VIERNES, NI TRABAJEN EN PUBLICO LOS DIAS 
DE FIESTA, O COSAS DE ESTE ESTILO. 


Porque, si bien estas cosas, dejando a un Iado la supersticion, de por si son 
indiferentes, cuando pueden ser ocasion de escandalo se convierten en 
pecado. Y los tiempos que corremos son tales que los fieles no pueden 
permitirse dar tal ejemplo a los hermanos debiles sin herir grandemente su 
conciencia. ^Quien, sin calumnia, podra decir que con esto imponen nuevas 
leyes aquellos que evidentemente solo pretenden impedir el escandalo que el 
Senortan expresamente condeno? 


No se puede decir otra cosa de los apostoles, cuya finalidad era unicamente 
poner delante de los ojos la ley divina de evitar el escandalo. Es como si 
dijeran: Es mandamiento del Senor que no hagais dano a los hermanos 
debiles; no podeis comer lo sacrificado a los fdolos, lo ahogado y la sangre, sin 
que ellos se escandalicen. Por tanto, os mandamos en nombre del Senor que 
no comais dando escandalo. 

Y que los apostoles pretendfan esto lo atestigua san Pablo, el cual por decreto 
de este concilio escribe de esta manera: "Acerca, pues, de las viandas que se 
sacrifican a los fdolos, sabemos que un fdolo no es nada en el mundo. Porque 
algunos, habituados hasta aquf a los fdolos, comen como sacrificado a fdolos y 
su conciencia, siendo debil, se contamina. Mirad que esta libertad vuestra no 
venga a ser tropezadero para los debiles" (1 Cor. 8, 4. 7. 9). Quien considere 
bien esto no se vera despues enganado por los que encubren su tiranfa bajo el 
nombre de los apostoles, como si pudiesen con sus decretos rebajar la libertad 
de la Iglesia. 

Pero para que no puedan escabullirse sin aprobar con su propia confesion esta 
solucion, que me respondan con que derecho se han atrevido a abolir este 
mismo decreto. Solo pueden alegar que ya no hay ocasion de escandalo, ni 
peligro de disensiones, que es lo que los apostoles querfan impedir; y sabfan 
muy bien que la ley se ha de juzgar por el fin e intencion con que es 
promulgada. Al desaparecer la causa, la ley no debe ya seguir en vigor. Si, 
pues, esta ley fue dada por razon de la caridad y nada se manda en ella que no 
se refiera a la misma, al confesar que la trasgresion de esta ley no es otra cosa 
que una violation de la caridad, ^no entienden con ello a la vez que no es una 
invention anadida a la Ley de Dios, sino una pura y simple aplicacion de la 
Palabra de Dios a los tiempos y costumbres? 

23 . LOS FIELES DEBEN OBEDECER A SUS PASTORES LEGITIMOS 


Mas por nocivas e inicuas que sean estas leyes, ellos siguen porfiando en que, 
no obstante, debemos guardarlas sin exceptuar ninguna, pues no se trata de 
que estemos de acuerdo con los errores, sino solamente de que nosotros, por 
ser subditos, debemos obedecer a nuestros superiores aun cuando nos 
manden cosas duras, contra las cuales no debemos murmurar. 

A pesar de todo, aun respecto a esto el Senor nos pone alerta con la verdad de 
su Palabra, y nos libra de tal servidumbre; libertad que El nos ha ganado con 
su sangre, y cuyo beneficio, no una, sino mil veces ha afirmado con su Palabra. 
Porque no se trata solamente, segun ellos maliciosamente fingen, de que 
suframos alguna grave opresion de nuestro cuerpo, sino de que nuestra 
conciencia, despojada de su libertad, o sea, del beneficio de la sangre de 
Jesucristo, sea servilmente atormentada. Mas dejemos esto a un lado como si 
no importara mucho. Pero, ^cual es a nuestro parecer la importancia de quitar 
al Senor el reino que quiere conservar para sf? Siempre que es honrado con 
leyes inventadas por los hombres, se le priva de el, puesto que El solo quiere 
ser el legislador de las leyes con que se le ha de honrar. Y para que nadie 
piense que este asunto no es de gran trascendencia, oigamos en cuanta 
estima lo tiene el Senor. Dice El: "Su temor de mf no es mas que un 
mandamiento de hombres que les ha sido ensenado ; por tanto, he aquf que de 


nuevo excitare yo la admiracion de este pueblo con un prodigio grande y 
espantoso; porque perecera la sabiduria de sus sabios, y se desvanecera la 
inteligencia de sus entendidos" (Is. 29, 13-14). Y en otro lugar: "En vano me 
honran ensenando como doctrinas, mandamientos de hombres" (Mt. 15,9). 
Evidentemente, el que los hijos de Israel se hayan manchado con tantas 
idolatrfas se imputa mtegramente como causa a esta mezcla y confusion por la 
cual han trasgredido los mandamientos de Dios y se han fabricado nuevos 
cultos. Por esto dice la Sagrada Escritura que los nuevos moradores que el rey 
de Babilonia hizo ir para que habitasen en Samaria fueron despedazados por 
bestias feroces, porque no sabfan los juicios ni estatutos del Dios de aquella 
tierra. Aunque no hubieran pecado ni faltado en sus ceremonias, Dios sin 
embargo no aprobo su vana pompa; y, al contrario, castigo la violation de su 
culto, porque los hombres introducfan invenciones que nada tenfan que ver con 
su Palabra. Por lo cual se dice despues que, atemorizados con este castigo, 
aceptaron los ritos mandados en la Ley. Mas como aun no honraban al 
verdadero Dios como debe ser honrado, se repite dos veces que lo temieron y 
que no lo temieron (2 Re. 17,24-34) 113 

De lo cual deducimos que la reverencia que se le debe consiste simplemente 
en que sigamos lo que El manda, no mezclando en modo alguno nuestras 
invenciones. Y esta es la causa de que se alabe a los reyes piadosos, que todo 
lo hicieron conforme se les habfa mandado, sin apartarse a la derecha ni a la 
izquierda (2 Re. 22,1-2). 

Y aun afirmo mas. Aunque en el culto inventado por los hombres no se vea 
claramente la impiedad, no obstante el Espfritu Santo lo condena severamente 
por apartarse del mandamiento de Dios. El altar de Acaz, cuyo modelo se trajo 
de Samaria, a primera vista aumentaba la dignidad del templo, pues su 
finalidad era ofrecer en el sacrificios a solo Dios, lo cual parecfa hacerse con 
mayor magnificencia que en el otro altar, ya viejo (2 Re. 16, 10). Sin embargo 
vemos como el Espfritu Santo detesta este atrevimiento por la unica y exclusiva 
razon de que las invenciones humanas en el culto de Dios son otras tantas 
corrupciones. Y cuanto mas se ha manifestado la voluntad de Dios, tanto es 
menos excusable la osadfa en intentar algo. Y por esto el pecado de Manases 
se agrava tanto en virtud de esta circunstancia, pues edifico un nuevo altar en 
Jerusalen, donde el Senor habfa dicho que en ella pondrfa su nombre (2 Re. 
21 ,3-4); porque ya casi deliberadamente era como abatir la autoridad de Dios. 

24. MUCHOS SE MARAVILLAN DE QUE DIOS TAN SEVERAMENTE 
AMENACE CON TAN HORRIBLES CASTIGOS AL PUEBLO QUE LE 
HONRE CON MANDAMIENTOS DE HOMBRES, Y DIGA QUE EN 
VANO LE HONRA CON ELLOS. 


Pero si se dieran cuenta de lo que significa en el problema religioso — que es 
el asunto de la sabiduria celestial — depender exclusivamente de la boca de 
Dios, comprenderfan a la vez que no es por una causa ligera y sin 
trascendencia por lo que Dios abomina de tan perversos servicios, con los 
cuales los hombres pretenden servirle a su antojo. Porque si bien en eilos hay 


113 Es decir, que adoraban al Dios eterno, pero que al mismo tiempo Servian a sus dioses a la 
manera de las naciones paganas. 




cierta apariencia de humildad y se obedece a Dios con leyes que le honran, sin 
embargo no son humildes ante Dios, pues le imponen a El mismo las leyes con 
que le honran. Y esta es la razon por la que san Pablo tan diligentemente 
quiere que nos guardemos de ser enganados por medio de filosoffas y huecas 
sutilezas, segun las tradiciones de los hombres (Col. 2,8), ni con aquel culto 
que el llama voluntario, inventado por los hombres sin palabra alguna de Dios 
(Ibid., v. 23). 


Asf es ciertamente. Y es necesario que nuestra sabidurfa y la de todos los 
hombres nos sea locura, para que le permitamos a El solo ser sabio. Este 
camino, por supuesto, no lo siguen quienes con sus tradiciones inventadas 
segun el capricho de los hombres, quieren como imponerle a Dios por la fuerza 
aquella perversa obediencia que se suele dar a los hombres. Asf se viene 
haciendo durante mucho tiempo, y, segun nuestros conocimientos, se hace 
actualmente doquiera que la criatura tiene mas autoridad y mando que el 
Creador; donde la religion — si asf merece ser llamada — esta tan mancillada 
con mayor numero de supersticiones que las que hubo en el paganismo. 
Porque, ^que podia producir el ingenio del hombre sino cosas carnales y 
totalmente desatinadas que representasen a sus autores? 

25 . EJEMPLOS DE SAMUEL Y MANOA 


Lo que alegan los defensores de las supersticiones, que Samuel sacrifico en 
Rama (1 Sm. 7,17), y que a pesar de ello agrado a Dios, es facil de solucionar. 
No se trato de otro altar que el opusiera al unico y propio altar; sino que como 
no habfa aun un lugar senalado para el area de la alianza, senalo el pueblo en 
que habitaba como lugar apropiado para sacrificar. Ciertamente la intencion del 
santo profeta no fue introducir innovation de ninguna clase en lo que se referfa 
al culto divino. Bien sabfa el que Dios prohibfa muy severamente que se 
anadiese o quitase nada al mismo (Dt. 4,2). 

En cuanto al ejemplo de Manoa, padre de Sanson (Jue. 13, 19), digo que fue 
extraordinario y particular; porque se trataba de un hombre particular que 
sacrifico a Dios, y no sin que este lo aprobase, pues el no se atrevfa a hacerlo 
por sf mismo temerariamente sin inspiration divina. 

Y cuanto abomina Dios lo que los hombres inventan por sf mismos para 
honrarle, lo demuestra Gedeon con un ejemplo no inferior al de Manoa; porque 
el efod que deseo con una loca devotion fue causa de la ruina, no solamente 
suya, sino tambien de su familia y de todo el pueblo (Jue. 8, 27). En fin, 
cualquier nueva invention con que los hombres procuran honrar a Dios, no es 
sino una contamination de la verdadera santidad. 

26 . CRISTO PIDE QUE SE OBEDEZCA A LOS ESCRIBAS Y FARISEOS 


^Por que, entonces, dicen ellos, quiso Cristo que se aguantasen aquellas 
cargas intolerables que los escribas y fariseos imponfan (Mt. 23,3-4)? Yo a mi 
vez les pregunto: ^Por que en otro lugar el mismo Cristo mando que se 
guardasen de la levadura de los fariseos (Mt. 16, 6-12)? Llama levadura, segun 
lo interpreta el evangelista san Mateo (cfr. la cita anterior), todo cuanto 


mezclaban con la pureza de la verdadera doctrina de la Palabra de Dios. ^Que 
cosa mas clara podemos desear que mandarsenos que huyamos y nos 
guardemos de toda su doctrina? Por aquf vemos, sin iugar a dudas, que el 
Senor no quiso en el otro texto que la conciencia de los suyos se viese 
atormentada con las tradiciones de los fariseos. 

Las mismas palabras, con tal que no se retuerza su sentido, quieren decir eso 
mismo. Queriendo el Senor en ese Iugar hablar severamente contra las 
costumbres de los fariseos, ensena simplemente a sus oyentes que, aunque no 
viesen en la vida de los fariseos nada digno de imitacion, sin embargo no 
dejasen de hacer lo que les ensenaban de palabra cuando estaban sentados 
en la catedra de Moises; o sea, cuando ensenaban lo que la ley ordenaba. La 
intencion, pues, de Cristo no fue sino impedir que el pueblo, viendo los malos 
ejemplos de sus maestros, llegase a menospreciar la doctrina. 

Mas como algunos no se mueven por razones, sino que siempre buscan la 
autoridad, citare las palabras de san Agustfn, que dicen lo mismo que yo he 
expuesto: "Tiene el aprisco del Senor", dice, "pastores, unos fieles y otros 
mercenaries; los pastores fieles son verdaderos pastores; sin embargo, 
tambien los mercenarios son necesarios. Porque muchos en la Iglesia, 
buscando la comodidad terrena predican a Cristo; y las ovejas siguen, no al 
mercenario, sino al Pastor por el mercenario. Old como el Pastor nos senaio 
los mercenarios. Los escribas, dice, y los fariseos se sientan en la catedra de 
Moises; haced lo que dicen, mas lo que hacen no lo querais hacer. ^Que otra 
cosa dijo sino: ofd por medio de los mercenarios la voz del Pastor?; porque al 
sentarse ellos en la catedra, ensenan la Ley de Dios. Asf que por medio de 
ellos ensena Dios. Pero si ellos auisieran ensenar sus propias cosas, no los 
querais ofr, ni las querais hacer." 114 Hasta aquf san Agustfn. 

27. SON NECESARIAS, BUENAS Y LEGITIM AS CONSTITUCIONES 


Mas como la mayor parte de la gente ignorante, cuando oye que la conciencia 
de los hombres es ligada impfamente con las tradiciones humanas y que en 
vano se honra a Dios con ellas, piensa lo mismo de todas las leyes que 
mantienen el orden de la Iglesia, es necesario poner remedio a este engano. 
Desde luego es bien facil enganarse en esto, porque no se ve a primera vista la 
gran diferencia que hay entre unas leyes y otras. Pero tratare de todo esto con 
tal claridad, que nadie pueda llamarse a engano por la semejanza que hay 
entre ellas. 

Primeramente debemos considerar que si es necesario que en toda asociacion 
de hombres haya cierto orden para mantener la paz comun y la concordia de 
todos; si en los asuntos hay siempre un modo de tratarlos que no se puede 
omitir, y es en provecho del bien publico, como por una cierta humanidad; 
igualmente en las iglesias, que se conservan muy bien cuando, hay este orden 
y armonfa en ellas; y, al contrario, se echan a perder en seguida sin ello. Por 
eso, si queremos que la Iglesia vaya de bien en mejor, debemos procurar con 
diligencia, segun dice san Pablo, "que todo se haga decentemente y con orden" 
(1 Cor. 14,40). 


114 Tratados sobre san Juan, XLVI. 


Ahora bien, como quiera que hay tanta diversidad de condiciones entre los 
hombres, tanta variedad en los corazones, y tanta oposicion en los juicios y 
opiniones, no puede existir un gobierno lo bastante firme, si no se ordena con 
leyes; ni se puede guardar ningun rito, si no hay una forma prescrita. Por eso, 
tan lejos estamos de condenar las leyes que se dan a este proposito que, al 
contrario, afirmamos que las iglesias, si se les quita las leyes, pierden su vigor, 
y se deforman y arruinan por completo. Porque lo que dice san Pablo, que todo 
se haga decentemente y con orden, no se puede conseguir si no se mantiene 
en pie el orden y la honestidad mediante las observancias, que son a modo de 
vfnculos. Pero en estas observancias se ha de evitar siempre que se crean 
necesarias para la salvacion, y de esta manera se obligue a las conciencias a 
guardarlas; que se haga consistir en ellas el culto divino, como si fueran la 
verdadera religion. 

28 . LAS ORDENANZAS TIENEN POR FIN LA HONESTIDAD PUBLICA, 
LA PAZ Y LA CONCORDIA 


Tenemos, pues, una buena y fidelfsima marca para diferenciar las 
constituciones impfas — mediante las cuales la verdadera religion se 
entenebrece y se perjudica a las conciencias — y las legftimas observancias de 
la Iglesia, si tenemos presente que el fin de estas es que todas las cosas se 
hagan decentemente en la congregation de los fieles, y con la dignidad que 
conviene; y ademas, que se mantenga el orden como si fueran vfnculos de 
humanidad y moderation. Una vez que se comprende que la razon de la ley es 
la honestidad publica, no hay ya lugar para la superstition en que caen los que 
miden el culto divino con invenciones humanas. 

Ademas, cuando se comprende que la ley tiene en cuenta el uso comun, cae 
por tierra aquella falsa opinion de la obligation y la necesidad, que tanto aterra 
a las conciencias, pensando que las tradiciones eran necesarias para la 
salvacion. Porque lo unico que aquf se pretende es que con un deber comun se 
conserve la caridad entre nosotros. 

Pero conviene definir aun mas claramente que es la honestidad y tambien el 
orden que san Pablo nos recomienda. El fin de la honestidad consiste, en 
parte, en que cuando se celebran los ritos den una cierta veneration a las 
cosas sagradas y fomenten en nosotros la piedad; y, en parte tambien, en que 
brillen la modestia y la gravedad que en todas las acciones honestas, y 
especialmente aquf, deben resplandecer. 

En cuanto al orden, lo principal es que los que presiden conozcan la regia del 
buen gobierno, y el pueblo se acostumbre a obedecer a Dios y a observar la 
debida disciplina. Y ademas de mantener en buen orden a la Iglesia, se cuide 
de la paz y la tranquilidad. 

29 . HONESTIDAD Y BUEN ORDEN EN LA IGLESIA 


No llamaremos, pues, honestidad a aquello en que no hay mas que una vana 
delectation. Un ejemplo de esto lo tenemos en aquel tetrico aparato que usan 
los papistas en las solemnidades y en el culto divino, donde no se ve mas que 


u=a 

m 
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Del mismo modo, no haremos consistir el orden en aquellas vanas pompas, 
que en si mismas no tienen mas que un esplendor llamativo, sino en aquella 
disposition de todos los elementos que suprime la confusion, la barbarie, la 
contumacia y toda discusion. 

Ejemplos de lo primero los tenemos en san Pablo, cuando prohfbe que se 
mezclen las comidas profanas con la Cena del Senor; que las mujeres salgan 
en publico descubiertas (1 Cor. 11,21 .5). Otras cosas semejantes de cada dfa 
son: que oremos de rodillas y descubiertos; que no administremos los 
sacramentos del Senor irreverentemente, sino con dignidad; que al enterrar a 
los difuntos usemos de una cierta honestidad; y otras cosas por el estilo. 

Ejemplos de lo segundo son: que tengamos horas senaladas para la oration 
publica, para los sermones y los sacramentos; que durante el tiempo del 
sermon reine tranquilidad y silencio; que se canten salmos, y que haya dfas 
fijos para celebrar la Cena del Senor; que las mujeres no intenten ensenar en la 
Iglesia (1 Cor. 14,34); y otras cosas semejantes. Principalmente hay que 
clasificar aqui todo lo que sirve para mantener la disciplina, como el catecismo, 
las censuras eclesiasticas, la excomunion, los ayunos, y otras por el estilo. 

De este modo todas las constituciones eclesiasticas que recibimos como 
santas y saludables pueden referirse a uno de estos dos puntos principales: 
unas se refieren a los ritos y ceremonias; las otras, a la disciplina y la paz. 

30 . TODAS LAS ORDENANZAS DEBEN FUNDARSE EN LA AUTORIDAD 
DE DIOS Y ESTAR SACADAS DE LA ESCRITURA 


elegancia sin fruto, y derroche sin provecho. Tendremos por honestidad aquello 
que de tal manera es propio para la reverencia de los misterios sagrados, que a 
la vez es apto para el ejercicio de la piedad, o al menos que sirva de ornato 
conveniente para la action, y que no sea esteril, sino que avise a los fieles de 
cuanta es la modestia, la religiosidad y reverencia con que se han de tratar los 
misterios divinos. Mas para que las ceremonias nos sirvan de ejercicio de 
piedad, es preciso que nos lleven directamente a Cristo. 


Pero como aqui hay gran peligro de que los malos obispos, por una parte 
busquen en ello un pretexto para excusar sus impfas y tiranicas leyes; y por 
otra, que haya algunos demasiado tfmidos, que con la experiencia de los males 
pasados no den lugar a ninguna ley por santa que sea, sera bueno declarar 
que yo apruebo todas aquellas constituciones humanas que se fundan sobre la 
autoridad divina, que se deducen de la Escritura, y que, por tanto, se les puede 
llamar totalmente divinas. Sirva de ejemplo el arrodillamos al hacer las 
oraciones solemnes. Se pregunta si esto es tradition humana, la cual cada uno 
puede repudiar y no hacer caso de ella. Respondo que es humana de tal 
manera que a la vez es divina. Es de Dios en cuanto forma parte de aquella 
honestidad, cuidado y observancia que nos recomienda el Apostol; es de los 
hombres, en cuanto demuestra en particular lo que en general habfa sido 
mostrado. Con este solo ejemplo podemos ver lo que debemos sentir de todo 
este genero; a saber, que como el Senor en la Escritura ha reunido fielmente, y 
ha declarado plenamente todo el conjunto de la verdadera justicia y de su culto 


divino, y todo lo necesario para la salvacion, respecto a estas cosas solo El es 
el Maestro a quien se debe escuchar. 

Mas como no quiso prescribir en particular lo que debemos seguir en la 
disciplina y las ceremonias — porque sabia muy bien que esto depende de la 
condition de los tiempos, y que una sola forma no les conviene a todos — , es 
preciso acogernos aquf a las reglas generates que El dio, para que conforme a 
ellas se regule y ordene todo cuanto exigiere la necesidad de la Iglesia tocante 
al orden y al decora. 

Finalmente, como no dejo expresa ninguna cosa, por no tratarse de algo 
necesario para nuestra salvacion, y porque deben adaptarse diversamente 
para edification de la Iglesia conforme a las costumbres de cada nation, 
conviene, segun lo exigiere la utilidad de la Iglesia, cambiar y abolir las ya 
pasadas, y ordenar otras nuevas. 

Admito que no debemos apresurarnos a hacer otras temerariamente a cada 
paso y sin motivo serio. La caridad decidira perfectamente lo que perjudica y lo 
que edifica; si permitimos que ella gobierne, todo ira bien. 

31 LOS FIELES DEBEN GUARDAR CON TODA LIBERTAD CRISTIANA 
TALES ORDENANZAS 


El deber, pues, del pueblo cristiano es guardar todo aquello que conforme a 
esta regia se ordene; y esto con libertad de conciencia y sin superstition de 
ninguna clase, sino con una propension piadosa y facil para obedecer; y no 
menospreciarlo, ni dejarlo a un lado, como por descuido. Tan lejos esta que lo 
deba violar o quebrantar con altivez o rebeldfa. 

Mas, ^que libertad de conciencia, se dira, puede uno tener, cuando se esta 
obligado a observarlas? Yo afirmo que la conciencia no dejara de ser libre 
cuando se comprenda que no se trata de ordenanzas perpetuas a las cuales se 
esta obligado; sino que se trata de ayudas extremas de la debilidad humana, 
de las cuales, si bien no todos tenemos necesidad, sin embargo si debemos 
servirnos; tanto mas cuanto que todos estamos obligados mutuamente a 
conservar la caridad. 

Esto se puede entender por los ejemplos que antes hemos expuesto. ^Como? 
^Hay algun misterio en el velo de la mujer, que si saliera con la cabeza 
descubierta cometerfa un grave mal? ^Es tan sagrado el silencio de la mujer, 
que no se puede quebrantar sin gran pecado? ^Se contiene la religion en el 
arrodillarse y enterrar a los muertos, de tal manera que no se puede omitir sin 
grave ofensa? Ciertamente que no. Porque si la mujer se ve en tal necesidad 
de socorrer al projimo que no le da tiempo a taparse la cabeza, no peca si va 
destocada. Y asimismo hay momentos en que no es menos conveniente que 
hable, que el que en otras se calle. Ni hay mal alguno en que uno, si no puede 
arrodillarse por algun impedimento, ore de pie. Finalmente, es mucho mejor 
enterrar al muerto desnudo, que no, por falta de sudario, esperar a que el 
cuerpo se corrompa. 


Sin embargo, hay ciertas cosas respecto a esto, que la costumbre de los 
pafses, sus leyes, y la misma regia de la modestia dictaran si se deben hacer o 
no. Si en ello hay alguna falta por inadvertencia u olvido, no hay pecado 
alguno; pero si se hace por desprecio, esta obstinacion es condenable. 
Asimismo, es igual que sean unos u otros los dias y las horas, que el edificio 
sea de esta o de la otra manera, que en tal dia se canten estos salmos en vez 
de los otros. Sin embargo, conviene senaiar ciertos dias y ciertas horas, y que 
el lugar sea lo suficientemente amplio para que todos quepan, si queremos 
preocuparnos de que reine la paz. Pues seria una gran ocasion de disturbios la 
confusion de estas cosas, si a cada uno le fuese licito cambiar conforme a su 
capricho lo que se refiere al estado en general, puesto que nunca sucedera que 
una cosa agrade a todos, si se deja que cada uno imponga su parecer. Y si 
alguno insiste todavfa y quiere mostrarse mas sabio de lo conveniente en esta 
materia, vea con que razones puede apoyar sus pretensiones ante Dios. A 
nosotros debe satisfacernos lo que dice san Pablo: "Nosotros no tenemos tal 
costumbre (de contender), ni las iglesias de Dios" (1 Cor. 11,16). 

32 . LO HACEN CON CARIDAD, SIN SUPERSTICION, Y SEGUN LA 
OPORTUNIDAD DEL TIEMPO Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS 


Debemos, pues, cuidar mucho de que no se infiltre poco a poco ningun error 
que corrompa y oscurezca este buen uso. Lo cual tendra efecto si todas las 
observancias llevan consigo algun evidente provecho y no son excesivamente 
numerosas; y principalmente, si en ellas resplandece la doctrina del Senor, que 
cierra la puerta a las malas opiniones. Este conocimiento hace que cada uno 
mantenga su libertad en todas estas cosas, y sin embargo imponga una cierta 
necesidad a su libertad, en cuanto lo exigiere el decora de que hemos hablado, 
o la caridad. 

Ademas, que no seamos supersticiosos al guardarlas, ni las exijamos de los 
demas con excesivo rigor; que no estimemos que el culto divino es mucho mas 
excelente por la multitud de las ceremonias, y que una iglesia no desprecie a la 
otra por la diversidad de la disciplina exterior. Finalmente, que como esto no 
nos lo impone ninguna ley permanente, refiramos todas las observancias a la 
edificacion de la Iglesia; y que a requerimiento de la misma, no solamente 
permitamos que se cambie algo, sino que no llevemos a mal que se muden 
todas las observancias que antes usabamos. Porque tenemos actualmente 
experiencia de que las exigencias de los tiempos permiten que ciertos ritos de 
suyo no malos ni indecorosos, se abroguen conforme a la oportunidad de las 
circunstancias. Porque como quiera que la ceguera e ignorancia de los tiempos 
pasados fue tan grande que las iglesias se dejaron llevar por las ceremonias 
con un criterio tan corrompido y un afan tan pertinaz, resulta muy diffcil 
limpiarlas de supersticiones sin que se supriman muchas ceremonias, que 
quizas en tiempos pasados se dictaran con motivo, y en sf mismas no se las 
puede condenar de impiedad alguna. 


CAPITULO XI: JURISDICCION DE LA IGLESIA Y ABUSOS DE LA MISMA 
EN EL PAPADO 


— 1. NECESIDAD DE UNA DISCIPLINA ECLESIASTICA 
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La tercera parte de la potestad eclesiastica dijimos que consiste en la 
jurisdiccion, que es lo mas importante en una iglesia bien ordenada. 

Toda la jurisdiccion de la Iglesia se refiere a la disciplina de las costumbres, de 
la cual luego trataremos. Porque asf como ninguna ciudad puede permanecer 
sin gobernantes y sin orden, tambien la Iglesia de Dios — segun lo he dicho ya, 
y ahora necesito repetirlo — tiene necesidad de un cierto orden espiritual, 
totalmente distinto, sin embargo, del orden civil. Y tan lejos esta esto de ser un 
obstaculo para ella, que por el contrario, le ayuda mucho a conservarse. 

Esta potestad de jurisdiccion no es en resumen otra cosa sino un orden 
establecido para la conservation de la disciplina espiritual. A este fin se 
ordenaron en la Iglesia desde el principio ciertos organismos que mirasen por 
las costumbres, castigasen los vicios, y empleasen la excomunion cuando 
fuese preciso. San Pablo se refiere a este orden en la Epfstola a los Corintios, 
cuando habla de "los que administran" (1 Coi.12, 28); y en la Epfstola a los 
Romanos, al decir: "El que preside, (hagalo) con solicitud" (Rom. 12, 8). El no 
habla con los gobernantes, de los cuales ninguno entonces era cristiano, sino 
que se dirige a los que se daban como coadjutores a los pastores, para que les 
ayudaran en el gobierno espiritual de la Iglesia. Igualmente en la Carta a 
Timoteo distingue dos clases de ancianos; unos que trabajan en la Palabra, y 
otros que no predican, pero gobiernan bien (1 Tim. 5,17). No hay duda que por 
estos segundos entiende los que estaban colocados para ocuparse de las 
costumbres y corregir a los delincuentes con la excomunion. 

Doble aspecto del poder de las Haves. Esta potestad de que hablamos depende 
toda de las Haves, que Cristo dio a su Iglesia en el capftulo dieciocho de san 
Mateo (vs.15-18). Allf manda que sean gravemente amonestados en nombre 
de todos, los que no hicieren caso de las amonestaciones que se les hacen en 
particular. Y ordena ademas que, si la obstinacion sigue adelante, sean 
arrojados de la companfa de los fieles. Como estas amonestaciones y 
correcciones no se pueden hacer sin conocimiento de causa, es preciso que 
haya algun procedimiento de juicio y algun orden. 

Por tanto, si no queremos hacer vana la promesa de las Haves, la excomunion, 
las amonestaciones publicas, y otras cosas semejantes, debemos atribuir 
necesariamente a la Iglesia una jurisdiccion. Note el lector que no se trata en 
este lugar en general de la autoridad de la doctrina, como en san Mateo en el 
capftulo dieciseis, o en el capftulo veintiuno de san Juan, sino que Jesucristo 
transfiere para el futuro a su Iglesia el derecho y la administration que hasta 
entonces habfa radicado en la sinagoga. Hasta entonces los judfos habfan 
tenido su forma de gobierno; y Cristo ordena que se use de ella en su Iglesia, 
con tal que se retenga en su pureza la institution. Y esto con gran severidad, 
debido a que muchos temerarios y presuntuosos pueden menospreciar el juicio 
de la Iglesia, que en apariencia era humilde y oscura. Y para que los lectores 
no se turben por el hecho de que Cristo nombra con las mismas palabras cosas 
algun tanto diferentes entre sf, sera conveniente solucionar esta dificultad. 


El poder de las Haves en cuanto al ministerio de la Palabra no se refiere a la 
jurisdiction. — Mateo 16,19 (Jn. 20,23). Hay dos pasajes que hablan de atar y 
desatar. El uno es en san Mateo, capftulo dieciseis, donde Cristo, despues de 
haber prometido a Pedro que le darfa las Naves del reino de los cielos, anade 
en seguida que todo lo que el atare o desatare en la tierra, sera considerado 
valido en los cielos. En estas palabras no quiso el Senor decir otra cosa sino lo 
que se dice en san Juan, cuando al enviar a sus discfpulos a predicar, despues 
de soplar sobre ellos, les dijo: "A quienes remitiereis los pecados, les son 
remitidos; y a quienes se los retuviereis, les son retenidos" (Jn. 20,23). La 
interpretation que yo doy de este pasaje no es sutil, forzada ni retorcida; sino 
propia, natural y a proposito. 

El mandamiento de perdonar y retener los pecados, y la promesa hecha a san 
Pedro de atar y desatar no se han de referir sino al ministerio de la Palabra, el 
cual, al entregarlo el Senor a los apostoles, juntamente les encomendaba el 
oficio de atar y desatar. Porque, ^en que se resume el Evangelio, sino en que 
todos nosotros, siervos del pecado y de la muerte, somos por la redencion de 
Cristo Jesus desatados y puestos en libertad, y que quienes no reciben ni 
reconocen a Jesucristo por Salvador y Redentor son condenados y destinados 
a las prisiones eternas? 

Cuando el Senor encomendo esta embajada a los apostoles para que la 
llevasen a todas las naciones, a fin de confirmar que era suya y que El la 
enviaba, la honro con este ilustre testimonio; y esto para un singular consuelo, 
tanto de los apostoles, como de los oyentes a los cuales se dirigfa la embajada. 

Era conveniente que los apostoles tuvieran una certidumbre constante y firme 
de su predicacion, en la cual habfan de proseguir, no solamente con infinitos 
cuidados, molestias y peligros, sino que incluso al final la habfan de sellar con 
su sangre. Por eso, a fin de que supiesen que esta predicacion suya no era 
vana ni inutil, sino llena de potencia y de virtud, se requerfa que en medio de 
tantas angustias, dificultades y peligros, tuviesen el convencimiento de que el 
asunto que trafan entre manos era de Dios; que, aunque todo el mundo les 
contradijera y persiguiera, estuviesen inalterablemente ciertos de que Dios 
estaba de su parte; que comprendiesen que Cristo era el autor de su doctrina, y 
que aunque no lo viesen corporalmente presente en la tierra, sin embargo lo 
tenfan en el cielo para confirmar la verdad de su doctrina. 

Por otra parte, era tambien necesario que los creyentes tuviesen un testimonio 
cierto de que la doctrina del Evangelio no era palabra de los apostoles, sino del 
mismo Dios; que no era una voz terrena, sino descendida del cielo. Porque el 
perdon de los pecados, la promesa de la vida eterna, y la buena nueva de la 
salvation no son cosas que esten en la potestad de los hombres. Por eso 
Cristo atestiguo que no habfa en la predicacion del Evangelio nada propio de 
los apostoles, fuera del ministerio mismo; que era El, quien por boca de ellos, 
como por un instrument, lo decfa todo y exponfa las promesas; por tanto, que 
la remision de los pecados que anunciaban, era verdadera promesa de Dios, y 
la condenacion con la cual amenazaban, juicio certfsimo de Dios. Esta 
testification se ha hecho en todo tiempo, y permanece firme, para asegurar a 
todos que la palabra del Evangelio — sea quien sea el que la predica — es la 


Palabra misma de Dios, pronunciada en su supremo tribunal, escrita en el libro 
de la vida; dada, confirmada y hecha irrevocable en el cielo. 

(yro 

c v Vemos, pues, que la potestad de las Haves significa simplemente en aquellos 
pasajes la predicacion del Evangelio; y que no es tanto potestad cuanto 
ministerio, por lo que se refiere a los hombres. Porque propiamente hablando, 
no dio Cristo esta potestad a los hombres, sino a su Palabra, de la cual hizo a 
los hombres ministros. 

2. EL PODER DE LAS LLAVES EN CUANTO A LA DISCIPLINA 


El otro pasaje que dijimos de la potestad de las Haves, se encuentra en el 
capitulo dieciocho de san Mateo, donde Cristo dice: "Si (alguno de los 
hermanos) no oyere a la iglesia, tenle por gentil y publicano. De cierto os digo 
que todo lo que ateis en la tierra, sera atado en el cielo; y todo lo que desateis 
en la tierra, sera desatado en el cielo" (Mt. 1 8,1 7-1 8). 

Este texto no es del todo igual al anterior, sino algo diferente. No digo que no 
haya afinidad aiguna entre ellos. La semejanza esta en que uno y otro son una 
sentencia general; la potestad de atar y desatar es la misma, a saber, por la 
Palabra de Dios; el mismo mandamiento y la misma promesa. Pero difieren en 
que el primer pasaje se entiende particularmente de la predicacion de los 
ministros de la Palabra; en cambio este habla de la disciplina de la excomunion 
que se confia a la Iglesia. Ahora bien, esta liga a aquel que excomulga, no 
porque lo ponga en una perpetua ruina y desesperacion, sino en cuanto 
condena su vida y sus costumbres, y si no se arrepiente, le avisa desde ese 
momento de su condenacion. En cambio desata al que recibe en su comunion, 
porque lo hace participe de la union que tiene con Cristo. 

Por tanto, ninguno menosprecie obstinadamente el juicio de la Iglesia, ni 
considere en poco el ser condenado por el sufragio de los fieles. El Senor 
atestigua que tal sufragio no es otra cosa que una promulgation de la 
sentencia que El ha dado, y que se tiene por confirmado en el cielo lo que ellos 
hubieren hecho en la tierra. Porque tienen la Palabra de Dios, con la que 
condenan a los rebeldes; y tienen la misma Palabra, con la que reciben en 
gracia a los penitentes. Y no pueden errar ni apartarse del juicio de Dios, 
porque no juzgan sino por la Ley de Dios, que no es incierta, ni opinion 
humana, sino la santa voluntad de Dios y su celestial oraculo. 

Roma abusa de este poder. De estos dos pasajes, que me parece haber 
expuesto breve, llanamente, y de acuerdo con la verdad, esta gente 
desenfrenada, sin hacer diferencia aiguna, sino segun el ciego furor que los 
impulsa, pretenden establecer la confesion, la excomunion, la jurisdiction, la 
potestad de hacer leyes y las indulgencias. 

Alegan el primer texto para establecer el primado de la Sede romana. 

Tal es su habilidad para hacer que sus Haves — ganzuas — sirvan para todas 
las puertas y cerraduras a su capricho, que no parece sino que toda la vida han 
sido cerrajeros. 


— 3. OTROS QUISIERAN DESTRUIR TODA DISCIPLINA ECLESIASTICA 

• - " 

;or:; 

En cuanto a lo que algunos se imaginan, que todas aquellas cosas fueron 
temporales, porque los gobernantes eran aun enemigos de la profesion de 
nuestra religion, evidentemente se enganan, al no advertir la diferencia que 
existe entre el poder civil y el eclesiastico. La Iglesia no tiene la espada para 
castigar y poner freno; no tiene mando para obligar, ni carcel, ni las demas 
penas con que la autoridad civil suele castigar. Ademas no se esfuerza porque 
el que peco sea castigado contra su voluntad, sino que con su voluntario 
castigo muestre estar arrepentido. Hay, pues, una gran diferencia; porque ni la 
Iglesia se apropia lo que pertenece a la autoridad civil, ni la autoridad civil 
puede hacer lo que la Iglesia hace. 

Distincion necesaria entre poder civil y poder espiritual. Todo esto se entendera 
mejor con un ejemplo. Se emborracha una persona. En una ciudad bien 
ordenada el castigo sera la carcel. Comete pecado de fornicacion. Se le aplica 
el mismo castigo, si no mayor. De esta manera se satisface a las leyes, a la 
autoridad y al fuero externo. Pero puede que el culpable no de ninguna muestra 
de arrepentimiento, sino que murmure y se deje llevar del despecho. <j,Debe 
abstenerse aquf la Iglesia? Evidentemente no se puede admitir a tales 
personas a la Cena sin hacer injuria a Cristo y a su sagrada institution. 
Ademas, la razon exige que quien ofende a la Iglesia con un mal ejemplo 
repare con una muestra solemne de penitencia el escandalo que ha dado. 

La razon que dan los de parecer contrario es muy frfvola. Aseguran que Cristo 
encomendo este oficio a la Iglesia, cuando no habfa magistrado que lo hiciese. 
Pero muchas veces sucede que la autoridad es negligente; e incluso que el 
mismo representante de la autoridad deba ser castigado; como se ve en el 
emperador Teodosio. Ademas, lo mismo se puede casi decir de todo el 
ministerio de la Palabra. Dejen, pues, segun esto los pastores de reprender las 
transgresiones evidentes. Dejen de renir, acusar y castigar, porque hay 
autoridad cristiana, que con las leyes y con la espada debe castigar estas 
cosas. Pero como la autoridad civil debe purificar la Iglesia de tales escandalos 
castigando y reprimiendo; de la misma manera el ministro de la Palabra debe 
ayudar por su parte al magistrado para que no pequen tanto. Deben ir tan de 
acuerdo estas dos potestades, eclesiastica y civil, que una ayude a la otra, y no 
sirva de impedimento. 

4. EL EJERCICIO DE LA DISCIPLINA ES PERPETUO EN LA IGLESIA 


Todo el que detenidamente considere las palabras de Cristo, facil-mente vera 
que alii se prescribe un orden perpetuo y no temporal. Porque no es 
procedente que presentemos al magistrado a quienes no quieren obedecer a 
nuestras exhortaciones; lo cual serfa necesario, si el magistrado fuese puesto 
en lugar de la Iglesia. Y ^que diremos de esta promesa: "De cierto os digo que 
todo lo que ateis en la tierra, sera atado en el cielo" (Mt. 1 8, 1 8)? ^Diremos que 
se dio para un ano o unos pocos? 

Ademas Cristo no instituye con esto nada nuevo, sino que siguio la costumbre 
guardada desde antiguo en la Iglesia de su nation. Con ello dio a entender que 


la Iglesia no podia carecer de la jurisdiccion espiritual, que desde el principio se 
usaba, y se uso en todo tiempo. Porque esta jurisdiccion espiritual no ceso ni 
fue abolida cuando los emperadores y magistrados fueron cristianos; 
solamente fue ordenada de tal manera, que en nada aboliese a la civil, ni se 
confundiese con ella. Y esto con mucha razon. Porque el magistrado, si es 
piadoso, no querra eximirse de la comun sujecion de los hijos de Dios, a la cual 
pertenece; y no esta en ultimo lugar el sujetarse a la Iglesia, que juzga 
conforme a la Palabra de Dios; lejos, pues, este de prescindir de este juicio. 
"^Que cosa mas honorffica", dice san Ambrosio, "puede haber, que el 
emperador se Name hijo de la Iglesia? Porque el buen emperador esta dentro 
de la Iglesia, y no por encima de ella." 115 

Por tanto, los que para ensalzar al magistrado despojan a la Iglesia de esta 
potestad, no solamente corrompen la sentencia de Cristo con una falsa 
interpretation, sino que a todos los santos obispos que ha habido desde el 
tiempo de los apostoles los condenan por haber usurpado con falso pretexto el 
honor y el oficio del magistrado. 

5. FINES Y USO VERDADERO DE LA DISCIPLINA 


Mas, por otra parte, conviene saber cual ha sido antiguamente el verdadero 
uso de la jurisdiccion eclesiastica, y el gran abuso que se ha introducido. Y esto 
para que sepamos lo que se ha de abolir y lo que se ha de restituir conforme a 
lo que antiguamente se usaba, si queremos destruir el reino del Anticristo y 
levantar otra vez el verdadero reino de Cristo. 

Primeramente, el fin es prevenir los escandalos, y que si alguno surge, se 
suprima. 

En su uso hay que considerar dos cosas: la primera, que se separe esta 
jurisdiccion espiritual de la civil; la segunda, que no se administre conforme al 
capricho de una persona, sino por un grupo designado para esto. Ambas cosas 
se guardaron en la Iglesia antigua. 

El poder espiritual esta netamente separado del poder temporal. Porque los 
santos obispos no ejercieron su potestad con penas pecuniarias, ni con 
carceles, ni con otras penas civiles, sino que unicamente se sirvieron de la 
Palabra de Dios (1 Cor. 5,3-4). El mas severo castigo que la Iglesia usa, y que 
es como su ultimo recurso, es la excomunion, a la cual recurre solo por 
necesidad. Ahora bien, esta excomunion no requiere la fuerza, sino que se 
contenta con la Palabra de Dios. 

Finalmente, la jurisdiccion de la Iglesia antiguamente no fue otra cosa sino una 
practica o un ejercicio de lo que san Pablo ensena respecto a la potestad 
espiritual de los pastores. "Las armas de nuestra milicia no son carnales, sino 
poderosas en Dios para la destruction de fortalezas, refutando argumentos, y 
toda altivez que se levanta contra el conocimiento de Dios, y llevando cautivo 
todo pensamiento a la obediencia a Cristo, y estando prontos para castigar 
toda desobediencia..." (2 Cor. 10,4-6). Asf como esto se hace con la 


1 1 5 Sermon contra Augencio, cap. XXXVI. 



predicacion del Evangelio, asf tambien, para que no se burlen de la doctrina, 
deben ser juzgados los que se profesan domesticos de la fe de acuerdo con el 
contenido de esta doctrina. Ahora bien, esto no se puede hacer si con el 
ministerio no se junta la autoridad de poder hacer comparecer a quienes han 
de ser amonestados en particular, o mas rigurosamente corregidos, y la 
autoridad de privar tambien de la Cena a aquellos que no podrfan ser recibidos 
sin profanar un tan gran misterio. Por eso, cuando en otro lugar se niega que a 
nosotros nos pertenezca el juzgar a los extranos (1 Cor. 5, 12), el Apostol 
somete a los hijos de Dios a las censuras con que sus faltas han de ser 
castigadas, y da a entender que entonces se ejercfa la disciplina de la que 
nadie estaba exento. 


6. LA DISCIPLINA NO DEPENDE DE UN SOLO HOMBRE, SINO DE UN 
CONSEJO 


Esta autoridad no estaba en manos de una sola persona, a fin de que no 
obrase de acuerdo con su capricho, sino que residfa en el consejo de los 
ancianos, que era en la Iglesia lo que en una ciudad se llama el consejo. 

San Cipriano, cuando hace mencion de quienes eran los que en su tiempo 
ejercfan esta autoridad, une de ordinario el clero a los obispos; pero en otros 
pasajes muestra que a veces ha presidido el clero sin que el pueblo fuera 
excluido del conocimiento de la causa. Son sus palabras: "Desde que fui obispo 
determine no hacer cosa alguna sin el consejo de los presbfteros y sin el 
consentimiento del pueblo". 11 ® Pero la manera corriente que se usaba era que 
la jurisdiction de la Iglesia fuese ejercida por el consejo de los ancianos, que se 
dividfa en dos clases, segun ya lo he dicho: los unos eran destinados a 
ensenar, y otros solamente eran censores de costumbres. 

La decadencia en la Iglesia romana. Esta institution degenero poco a poco de 
su origen; de manera que ya en tiempo de san Ambrosio solamente los clerigos 
ofan las causas eclesiasticas; de lo cual se quejaba, diciendo "La antigua 
sinagoga, y la Iglesia despues, tuvo sus ancianos, sin cuyo consejo no se hacfa 
cosa alguna; lo cual no se en virtud de que negligencia ha cesado, si no es por 
descuido de los sabios, o mejor, por su soberbia, por querer demostrar que 
ellos solos valen algo". 117 

Vemos cuanto se indigna este santo varon por haberse desviado un poco de la 
pureza inicial, aunque el orden que entonces se segufa era todavfa tolerable. 
^Que hubiera dicho de ver estas deformes ruinas, en las que apenas aparece 
serial alguna del viejo edificio? ^Como lo lamentarfa? Primeramente, el obispo, 
contra todo derecho y justicia se alzo con lo que se le habfa dado a la Iglesia, 
atribuyendoselo a el solo. Es ni mas ni menos como si un consul gobernase el 
solo sin dar razon alguna al Senado. Y si bien el es ciertamente superior en 
dignidad a cada uno, sin embargo el conjunto de los senadores tiene mas 
autoridad que un solo hombre. 


116 Carta XIV. 

117 Ambrosiaster, Comentario a 1 Timoteo 5, 12. 


Fue, pues, un enorme delito que un hombre se alzara con la autoridad de todos 
y abriese la puerta a su tiranica fantasia; y luego, que quitase a la Iglesia Io que 
le pertenecfa, y suprimiese y aboliese el Senado que el Espfritu de Cristo habfa 
establecido. 

7. LAMENTABLE INSTITUCION DE LOS OFICIALES 


Mas como de un mal siempre nace otro, los obispos dieron este cargo a otras 
personas, desdenandolo como cosa indigna de su cuidado y preocupacion. De 
aquf nacieron los oficiales, para que hiciesen sus veces. No digo aun que clase 
de gente eran; solamente afirmo que en nada se diferencian de los jueces 
profanos. Y sin embargo llaman aun jurisdiccion espiritual a aquella en que no 
se litiga sino de cosas terrenas. Y aunque no haya otro mal alguno, ^como se 
atreven a llamar tribunal eclesiastico a una audiencia de litigantes? 

Diran que en ella se emplean amonestaciones y se lanzan excomuniones. ^Es 
posible que asf jueguen con Dios? ^Debe algun pobre dinero? Lo citan. Si 
comparece, le condenan. Si no paga despues de condenado, le amonestan. 
Despues de la segunda admonicion, lo excomulgan. Si no comparece, le 
avisan para que se presente a juicio; si tarda, le amonestan, y luego lo 
excomulgan. Pregunto yo, ^que tiene esto que ver con la institucion de Cristo, 
con el orden que antiguamente se guardaba, o con el modo de la Iglesia? 

Diran tambien que en ella se censuran los vicios. Ciertamente. No solo toleran 
las fornicaciones, embriagueces y otras abominaciones semejantes, sino que 
en cierta manera las mantienen y confirman con una tacita aprobacion; y esto 
no solamente en el vulgo, sino incluso en los mismos eclesiasticos. De muchos 
exhortan a algunos, bien por no parecer demasiado negligentes, bien para 
sacar dinero. Me callo los saqueos, robos, despojos y sacrilegios que de aquf 
se obtienen. Omito tambien quienes son en general elegidos para este oficio. 
Basta y sobra, que mientras los romanistas se vanaglorian de que su 
jurisdiccion es espiritual, resulta cosa sumamente facil demostrar, que no hay 
cosa mas contraria al orden que Cristo instituyo que esto; y que tiene menos 
que ver con la costumbre que antiguamente se guardo en la Iglesia, que las 
tinieblas con la luz. 

8. ROMA ABUSA DEL PODER ESPIRITUAL 


Aunque no hemos dicho cuanto se podia referir, y lo que hemos expuesto se 
ha hecho sucintamente, y en pocas palabras, conffo sin embargo haber 
conseguido la victoria, de modo que nadie pueda dudar que la potestad 
espiritual de que el Papa y todo su reino se vanagloria es impfa, contra la 
Palabra de Dios; y en parte, las inicuas tradiciones con que le han enredado, 
asf como la falsa jurisdiccion eclesiastica que ejercen mediante sus 
sufraganeos, vicarios, penitenciarios y oficiales. Porque si aceptamos que 
Cristo reine entre nosotros, todo este genero de imperio y dominio no puede 
por menos de venirse a tierra y destruirse. 

Abusa tambien de la potestad espiritual. En cuanto a la potestad de la espada, 
que tambien se atribuyen a si mismos, como no se ejerce sobre las 


conciencias, no es preciso tratarla aqui. 118 En ello sin embargo, con-viene notar 
cuan consecuentes son siempre consigo mismos; a saber, que nada son 
menos que pastores de la Iglesia, por lo que quieren ser tenidos. Y no hablo 
contra los vicios de hombres particulares, sino contra la abominacion 
pestilencial de todo su proceder en general; puesto que lo tienen en poco y lo 
consideran defectuoso, si no resplandece por su gran opulencia y soberbios 
titulos. 

Si investigamos cual es el parecer de Cristo en cuanto a esto, sin duda 
veremos que aparto completamente a los ministros de su Palabra de la 
potestad civil y el mando terreno al decir: "los gobernantes de las naciones se 
ensenorean de ellas;... mas entre vosotros no sera asf" (Mt.20, 25-26; Lc. 22, 
25-26). En efecto con ello indica que el oficio del pastor no solamente es 
distinto del oficio del prfncipe, sino que son cosas tan diferentes y dispares, que 
no pueden concurrir en un mismo hombre. 

El que Moises tuviera ambos oficios conjuntamente (Ex. 18, 16), ante todo fue 
algo raro y milagroso; ademas no fue mas que por algun tiempo, hasta que las 
cosas se ordenaron debidamente. Cuando el Senor dispuso una forma 
concreta, el se quedo con la potestad civil, y se le ordeno que resignase el 
sacerdocio en su hermano; y con toda razon. Porque esta mas alia de las 
fuerzas humanas, que un mismo hombre pueda cumplir con ambos oficios. 

Esto mismo se observo con toda diligencia en la Iglesia en todos los tiempos. 
No hubo obispo alguno, mientras la Iglesia dio senales de ser autenticamente 
tal, que pensase en usurpar la potestad de la espada; hasta tal punto, que en 
tiempo de san Ambrosio era proverbio comun decir que los emperadores 
habfan deseado mas el sacerdocio que los sacerdotes el imperio. 119 Porque 
estaba bien grabado en la mente de todos lo que dice despues: "Al emperador 
pertenecen los palacios; al sacerdote, las iglesias". 120 

9. REFUTACION DE LAS RAZONES INVOCADAS EN FAVOR DE UN 
PODER TEMPORAL 


Pero desde que se invento la manera de que los obispos tuviesen titulos, 
honores y riquezas, sin la carga y la solicitud de su oficio, para que no 
permaneciesen totalmente ociosos se les confio la potestad de la espada; o 
mejor dicho, se alzaron ellos con ella. Esta desverguenza, ^con que pretexto 
pueden defenderla? ^Era obligation de los obispos mezclarse en conocimiento 
de juicios, en administrar y gobernar las ciudades y provincias, en darse a 
oficios tan diferentes del suyo? Si se ocuparan de cumplir sus obligaciones, es 
tanto lo que tienen que hacer, que empleandose de verdad y con toda su 
mente sin distraerse en nada, apenas podrfan desempenarlo debidamente. Sin 
embargo, es tal su obstinacion y atrevimiento, que no dudan en proclamar que 
de esta manera la gloria del reino de Cristo aumenta en dignidad, y que no por 
eso dejan ellos de cumplir con sus deberes pastorales. 


118 Sin embargo, Calvino va a hablar de ello en lo que sigue de este parrafo, incluido en la 
edicion de 1543, y en los parrafos siguientes, anadidos en ulteriores ediciones. 

119 Cartas, XX, XXIII. 

120 ibid., XX, I. 


Por lo que respecta al primer punto, si es un decoroso ornato de su sagrado 
oficio estar tan encumbrados, que los mismos monarcas los teman, tienen 
motivo para quejarse de Cristo, quien perjudico grande-mente su honra. 
Porque, <-,que cosa mas afrentosa se podrfa decir en su opinion que estas 
palabras: "Los gobernantes de las naciones se ensenorean de ellas,...mas 
entre vosotros no sera asi" (Mt. 20,25-26; Lc. 22, 25-26)? Y sin embargo, con 
ello no impone a sus siervos una ley mas dura de la que primero se impuso a si 
mismo. "^Quien", dice, "me ha puesto sobre vosotros como juez o partidor?" 
(Lc. 12,14). Vemos como Jesucristo sencillamente no admite para si el oficio de 
juzgar; lo cual no hubiera hecho, si se tratara de algo compatible con su oficio. 
Entonces, <j,no han de tolerar los siervos someterse al orden, al que el mismo 
Senor se sometio voluntariamente? 

En cuanto a lo segundo, me gustarfa que pudieran probarlo con tanta facilidad 
como lo afirman. Si a los apostoles no les parecio conveniente entregarse a la 
distribucion de las limosnas, abandonando con ello la Palabra del Senor (Hch. 
6,2), esto debe convencerlos que una misma persona no puede ejercer a la vez 
el oficio de buen pastor y de buen prfncipe. Porque si los que, conforme a la 
grandeza de los dones de que estaban adornados, podfan haber desempenado 
oficios mucho mas numerosos e importantes que cuantos han existido 
despues, sin embargo han confesado que no podfan entregarse a la vez a la 
predicacion de la Palabra y a la distribucion de las limosnas sin faltar a lo uno o 
a lo otro, icomo esta gente, que no son nada en comparacion de los apostoles, 
podran conseguir con su sola destreza llegar mucho mas alia que ellos? Cierta- 
mente solo el intentarlo era ya una desvergonzada osadfa. De hecho se han 
atrevido a ello. Y bien se ve el resultado. No era posible que sucediese de otra 
manera. Al abandonar su oficio, habfan de meterse en el ajeno. 

10.RAZONES POR LAS QUE ROMA SE HA CONVERTIDO EN UN 
PODER TEMPORAL 


No hay duda que ellos, desde la nada, poco a poco han liegado a la cumbre de 
la grandeza en que ahora estan. Jamas hubieran podido encumbrarse tan alto 
de un solo salto; sino que unas veces con astucias y mil artimanas fueron 
encaramandose ocultamente, de modo que nadie cayera en la cuenta hasta 
que ya no habfa remedio; otras veces, cuando la ocasion se presentaba, con 
terror y amenazas consiguieron de los prfncipes por la fuerza una parte de su 
poder; y otras, viendolos inclinados a dar, abusaron de su loca e inconsiderada 
facilidad. 

Antiguamente las personas piadosas, si teman alguna controversia, para evitar 
la ocasion de litigar ponfan como arbitro al obispo, dejando el asunto a su 
discretion; esto lo hacfan porque no dudaban de su integridad. De semejantes 
arbitrajes se ocupaban muchas veces los obispos antiguamente. Ello les 
disgustaba grandemente, como en cierto lugar lo declara san Agustfn; mas a fin 
de que las partes no llegasen a litigar en juicio, los obispos, aunque contra su 
voluntad, aceptaban tales arbitrajes. Pero sus sucesores han convertido un 
arbitraje voluntario, muy ajeno al ruido de las audiencias reales, en un asunto 
de jurisdiction ordinaria. 


Algo mas tarde, viendose las ciudades y las provincias perturbadas con 
dificultades de diversas clases, se acogieron a los obispos, para que ellos las 
defendiesen con su amparo. Pero ellos con habiles artificios se constituyeron 
duenos y senores. Ni se puede negar que una buena parte de lo que poseen lo 
adquirieron sirviendose de violentas facciones. 

En cuanto a los prmcipes que voluntariamente concedieron jurisdiction a los 
obispos, evidentemente se vieron forzados a ello por diversas razones. Mas, 
admitiendo que su gentileza obedeciera a motivos de piedad, realmente con 
esta su indebida liberalidad no hicieron bien alguno a la Iglesia, corrompiendo 
con ello su antigua y autentica disciplina; o mejor dicho, del todo la destruyeron. 
Por su parte, los obispos que abusaron de esa gentileza de los prmcipes para 
su particular comodidad, solo con esto dejaron ver bien a las Claras que no 
eran obispos. Porque si hubieran tenido alguna chispita de espiritu apostolico, 
sin duda hubieran respondido lo que dice san Pablo: "las armas de nuestra 
milicia no son carnales, sino poderosas en Dios" (2 Cor. 10,4). Mas ellos, 
arrebatados de ciega codicia, se echaron a perder a si mismos, a sus 
sucesores y a la Iglesia. 

1 1 . EL PODER TERRENO DE ROMA JUZGADO POR SAN BERNARDO 


Finalmente, el Romano Pontifice, no contento con mediocres senorios, 
primeramente echo mano a los reinos, y despues al mismo Imperio. Y para 
mantener con algun pretexto esta posesion con la que, como un salteador, se 
habia alzado, bien se gloria de que la tiene "de jure divino", bien alega la 
donation de Constantino u otros titulos supuestos. 

Ante todo respondo con san Bernardo: "Suponiendo que haya alguna razon 
para atribuirselo, evidentemente que no por derecho apostolico. Porque san 
Pedro no pudo dar lo que no tuvo; sino que dio a sus sucesores lo que tenia: la 
solicitud por las Iglesias." 121 Luego anade: "Siendo asi que el Senor y Maestro 
dice que no ha sido constituido juez entre dos (Lc. 12, 14), no le ha de parecer 
al siervo y al distipuio que pierde algo de su honra por no juzgar a todos". 122 
Habia alii san Bernardo de juicios civiles; y anade hablando del Papa: "Asi que 
vuestro poder debe ejercerse sobre los pecados, y no sobre las posesiones; 
pues por aquellos, y no por estas habeis recibido las Haves del reino de los 
cielos. iQue os parece mayor dignidad, perdonar los pecados, o distribuir 
posesiones? No hay comparacion alguna. Estas cosas terrenas tienen sus 
jueces, que son los prmcipes y los reyes. ^Por que os meteis en terreno 
ajeno?" E igualmente al Papa Eugenio: "Habeis sido hecho superior. ^Para 
que? Creo que no para dominar. Asf que cualquiera que sea la reputation en 
que os tengais a Vos mismo, recordad que se os ha encargado un ministerio, 
no un senono. Aprended que necesitais una pala para cultivar la vina del 
Senor, y no un cetro para ejercer el oficio de profeta." 123 Y tambien: "Es claro 
que se prohibe el senono a los apostoles. ^Como, pues, te atreves tu a usurpar 
o el apostolado, como senor, o el senono, estando sentado en la silla 


121 La Consideracion, lib. II, cap. vi, 10. 

122 Ibid., lib. I, cap. vi, 7. 

123 Ibid., lib. II, cap. vi, 9. 


apostolica ?". 124 Y poco mas abajo: "La forma apostolica es esta: se prohfbe el 
senorfo; se manda el ministerio ". 125 

( 2 ^ 

Aunque lo que dice san Bernardo es tan claro, que parece que la verdad misma 
lo ha dicho, e incluso no necesita que nadie lo diga, sin embargo el Papa no se 
avergonzo en el concilio de Arles de dar el decreto de que por derecho divino le 
competfan a el ambas potestades, la espiritual y la temporal. 

12. LA PRETENDIDA DONACION DE CONSTANTINO 


En cuanto a la donacion de Constantino, los que estan mediana-mente 
versados en la historia de aquel tiempo no necesitan que se les muestre cuan, 
no digo ya fantastico, sino incluso, ridfculo, es esto. Mas dejando aparte las 
historias, san Gregorio solo es testigo mas que suficiente de esto. Siempre que 
habla del emperador le llama Seremsimo Senor; y a si mismo, su indigno 
siervo. Y en otro lugar dice: "Mas no se indigne nuestro Principe y Senor con 
los sacerdotes, por cuanto teneis potestad terrena sobre ellos; sino tened 
presente esta excelente consideration: que por amor de Aquel cuyos siervos 
son, dominais sobre ellos de tal manera, que a la vez les deis la reverencia que 
debeis" 126 . Vemos como san Gregorio se pone en la misma Ifnea que 
cualquiera otro del pueblo para someterse a si mismo; porque no trata de los 
demas, sino de el mismo. En otro pasaje: "Conffo en el Dios omnipotente, que 
dara larga vida a los senores piadosos, y que nos gobernara segun su 
misericordia bajo vuestra mano." 

No he dicho esto para tratar de proposito la cuestion de la donacion de 
Constantino; sino unicamente para que como de paso vean los lectores cuan 
sin razon mienten los romanistas al afirmar que su Pontffice tiene la potestad 
terrena. 

Por eso tanto mayor fue la desverguenza de Agustfn Esteuco, bibliotecario del 
Papa, que se atrevio en una causa tan desahuciada, a emplear sus dotes y su 
inteligencia en servicio del Pontffice . 127 Lorenzo Valla refuto valientemente esta 
fabula; cosa bien facil para un hombre tan docto y de tan grande ingenio como 
el era. Sin embargo, como hombre poco versado en asuntos eclesiasticos, no 
dijo todo lo que debfa . 128 Esteuco sale a la lid con unas simplezas y frivolidades 
para oscurecer la claridad de la luz. Por lo demas trata el asunto de su senor 
con tanta frialdad, como podrfa hacerlo quien, fingiendo hacer lo que hacfa, de 
hecho confirmase la opinion de Valla. Pero la causa es tal, que bien merece 
que el Papa pague a tales patronos para que la defiendan; y los indoctos 
abogados alquilados con dinero, son tambien dignos de que los engane la 
esperanza de la ganancia, como sucedio a Esteuco. 

13. AMBICION DEL PAPA GREGORIO VII 


124 Ibid., lib. II, cap. vi, 10. 11. 

125 Ibid., lib. II, cap. vi, 11. 

126 Cartas, lib. I, cap. y; V, cap. xx. 

127 Agustfn Esteuco, de Eugubio, escribio un libro: De donatione Constantini, Lyon, 1545. 

128 Lorenzo Valla, canonigo de san Juan de Letran, escribio un libro: De falso credita et 
ementita Constantini donatione declamatio; Basilea, 1540. 


. Por lo demas, si alguien quiere saber cuando comenzo la invention de este 
imperio, no hace aun quinientos anos que los Pontifices estaban sujetos a los 
prfncipes, y que no se elegfa Pontffice sin la autoridad del emperador. 

El emperador Enrique IV, hombre ligero y temerario, privado de toda prudencia, 
de gran osadfa y de vida disoluta, fue quien dio ocasion a Gregorio VII para 
innovar este orden. Porque como tuviese en su mano todos los obispados de 
Alemania, unos puestos en venta, los otros a la ventura, para que el primero 
que pudiera se apoderase de elios, Hildebrando, a quien el habfa maltratado, 
encontro en ello un plausible pretexto para vengarse. Y como parecfa que el 
mencionado Hildebrando defendfa una causa justa y piadosa, fueron muchos 
los que se pusieron de su parte. Por otro lado, Enrique era odiado de muchos 
prmcipes por su insolente manera de gobernar. Finalmente, Hildebrando, que 
se llamo Gregorio VII, como hombre malvado y perverso, dejo ver la maldad de 
sus intenciones; lo cual fue causa de que muchos que habfan conspirado en 
union suya, lo desamparasen. Sin embargo se salio con la suya; y llego a tanto, 
que a sus sucesores no solo les fue Ifcito rechazar el yugo, sino tambien 
imponerlo a los emperadores, sometiendolos a ellos. 

A esto se anadio que despues hubo muchos emperadores mas semejantes a 
Enrique que a Julio Cesar, a los cuales no resulto diffcil someter, pues estaban 
ociosos en sus casas sin preocuparse de nada, cuando hubiera sido necesario 
estar alerta y reprimir con valor y medios legftimos el insatiable apetito de los 
Pontifices. 

Vemos, pues, cual fue el pretexto de aquella famosa donation de Constantino, 
con la que el Papa finge que se le ha dado el Imperio de Occidente. 

14.DESDE ENTONCES LOS PONTIFICES NO CESARON JAMAS, YA 
CON FRAUDES, YA CON PERFIDIA, O POR LA FUERZA DE LAS 
ARMAS, DE ADUENARSE DE LOS SENORIOS AJENOS. 


Y hara casi unos ciento treinta anos que se alzaron con la misma ciudad de 
Roma, que entonces era libre, hasta llegar al poder que actualmente tienen; y 
por mantener o aumentar este poder, de tal manera han perturbado todo el 
orbe cristiano por espacio de doscientos anos — pues comenzaron antes de 
apoderarse de Roma — , que casi lo han destruido. 

Tales practicas se condenan por sf mismas. Antiguamente, cuando en tiempo 
de san Gregorio los tesoreros de los bienes eclesiasticos echaron mano de las 
posesiones que crefan ser de la Iglesia, como fiscales les pusieron tftulos en 
serial de verdadera posesion. San Gregorio reunio un concilio de obispos, 
hablando muy acremente contra esta profana costumbre. Pregunto si no tenfan 
por anatema al clerigo que por sf mismo presumiera ocupar posesion alguna 
con inscription de tftulo; y semejantemente, al obispo que mandase hacer tal 
cosa, o que haciendolo sin su mandato no lo castigase. Todos respondieron 
que era anatema. Ahora, bien; si es una abomination digna de excomunion en 
un clerigo apropiarse de una posesion con inscription de tftulo, cuando hace ya 
mas de doscientos anos que los Pontifices no se ocupan de ninguna otra cosa 
que de guerrear, saquear unas ciudades, asolar a otras, afligir a la gente, 
destruir los reinos; y todo esto solamente por echar mano a los senorfos 


ajenos, <j,que excomuniones podrian bastar para castigar tales ejemplos? Bien 
claro se ve que lo que menos buscan ellos es la gloria de Cristo. Porque si 
voluntariamente renunciaran a todo el poder secular que poseen, ningun mal se 
seguiria de esto para la gloria de Dios, para la sana doctrina, o para el bien de 
la Iglesia. Pero ellos estan llenos de orgullo, poseidos del apetito de dominar; y 
por eso piensan que todo esta perdido si no se ensenorean de ello con dureza 
y violencia (Ez. 34, 4). 

15. LA INMUNIDAD QUE ROMA REIVINDICA ERA DESCONOCIDA DE 
LA IGLESIA ANTIGUA, EXCEPTO EN LAS CAUSAS 
ECLESIASTICAS 


A la jurisdiccion va unida la inmunidad, que los eclesiasticos del papado se 
arrogan. Porque tienen a gran menoscabo de su honra responder ante el 
magistrado civil en las causas personales; y creen que tanto la libertad como la 
dignidad de la Iglesia consisten en que ellos esten exentos y tengan que ver 
con los juicios y leyes comunes. 

Mas los obispos antiguos, por otra parte severisimos en mantener el derecho 
de la Iglesia, no creyeron que se les hacia ningun perjuicio ni a ellos ni a los 
suyos por someterse a ello. Y los emperadores piadosos, sin que hubiera 
oposicion alguna, siempre que era menester, citaban ante su tribunal a los 
eclesiasticos. Constantino, en la carta que escribio a los obispos de Nicomedia 
habla de esta manera: "Si alguno de los obispos inconsideradamente promueve 
algun tumulto, se pondra freno a su atrevimiento por el ministro de Dios, es 
decir, por rm mismo". 129 Y Valentiniano dice: "Los buenos obispos no murmuran 
contra el poder del emperador, sino que guardan sinceramente los 
mandamientos de Dios, Rey soberano, y obedecen nuestras leyes". 130 Esto era 
aceptado por todos sin disputa alguna. 

Las causas eclesiasticas se reservaban al obispo; asi, si un clerigo no habia 
faltado en nada contra las leyes, sino exclusivamente en lo pertinente a su 
oficio, su causa solamente se juzgaba conforme a los canones, y no le 
llamaban delante del tribunal comun; en tal caso el obispo era su juez. 

Principio de la separation de poderes. Asimismo si se trataba de algo referente 
a la fe, o que propiamente pertenecfa a la Iglesia, esta fallaba tal causa. De 
esta manera se debe entender lo que san Ambrosio escribe a Valentiniano: 
"Vuestro padre, de feliz memoria, no solamente respondio de palabra, sino que 
incluso dicto edictos de que en controversies sobre la fe debfa ser juez aquel 
que en el oficio no fuera desigual, ni en el derecho desemejante". 131 Y: "Si 
miramos las Escrituras o los ejemplos antiguos, ^quien puede negar que en 
asuntos de fe los obispos suelen juzgar a los emperadores cristianos, y no los 
emperadores a los obispos?". 132 Y: "Yo hubiera ido a vuestro consistorio, oh 
emperador, si los obispos y el pueblo me hubieran dejado. Dicen que la causa 


129 Teodoreto, Historia Eclesiastica; lib. I, cap. xx. 

130 Ibid., lib. IV, cap. VIII 

131 Cartas, XXI, 2. 

132 Cartas, XXI, 4. 


de la fe debe tratarse en la Iglesia delante del pueblo ". 133 Afirma que la causa 
espiritual — quiere decir, de la religion — no se debe tratar en la audiencia civil, 
donde se debaten las controversias civiles. Todos, y con razon, alaban su 
constancia en esto. Y sin embargo, a pesar de tener razon llega a decir que si 
se recurriese a la fuerza, el cederia. "Nunca", dice, "cederia voluntariamente el 
lugar que se me ha encomendado; pero si me fuerzan, no opondre resistencia; 
porque nuestras armas son las oraciones y las lagrimas ". 134 

Consideremos bien la singular modestia y prudencia de este santo varon, unida 
a tanta grandeza de animo y tan grande confianza. Justina, madre del 
emperador, porque no podia atraerlo al arrianismo intentaba deponerlo de su 
oficio; y esto se hubiera llevado a cabo, si el se hubiera presentado en palacio 
a responder de si mismo. Niega, pues, que el emperador sea juez competente 
para ofr una causa de tanta trascendencia, como la necesidad de las 
circunstancias lo requerfa, y tambien la naturaleza misma del asunto. Antes 
estaba determinado a morir, que a dejar tal ejemplo a sus sucesores por su 
propio consentimiento; y, sin embargo, de recurrir a la fuerza, no pensaba 
resistir. Niega que el deber del obispo sea mantener la fe y el derecho de la 
Iglesia con las armas. En otros asuntos dice que esta dispuesto a hacer cuanto 
el emperador le ordenare. "Si exige tributo", afirma, "no lo negamos; las 
posesiones de la Iglesia pagan el tributo; si pide posesiones, poder tiene para 
tomarlas; ninguno de nosotros lo impedira". 

De la misma manera habla san Gregorio: "No ignoro la disposition de animo de 
nuestro senor el emperador, pues no suele mezclarse en las causas de los 
sacerdotes para no verse cargado con nuestros pecados ". 135 No excluye de 
una manera absoluta que el emperador juzgue a los sacerdotes; unicamente 
dice que hay ciertas causas, que debe dejar al juicio eclesiastico. 

16.CIERTAMENTE ESTOS SANTOS VARONES NO PRETENDIAN CON 
ESTA EXCEPCION, SINO QUE LOS PRINCIPES POCO RELIGIOSOS 
NO IMPIDIESEN CON SU TIRANICA VIOLENCIA Y SU CAPRICHO EL 
RECTO CURSO DE LA IGLESIA. 


No condenaban que los prfncipes alguna vez interpusiesen su autoridad en los 
asuntos eclesiasticos, con tal que ello sirviese para mantener el buen orden de 
la Iglesia, y no para alterarlo; para conservar la disciplina, no para relajarla. 
Porque como la Iglesia no tiene poder de forzar, ni lo debe tener — me refiero a 
la coaccion civil — es deber de los reyes y prfncipes piadosos mantener la 
religion con leyes, edictos y juicios. 

De acuerdo con esto, cuando el emperador Mauricio mando a ciertos obispos 
que acogieran a unos colegas vecinos suyos, arrojados por los barbaros de sus 
sedes, Gregorio confirma este mandato y los exhorta a obedecer . 136 Y cuando 
el emperador le amonesta a el mismo a que se reconcilie con Juan, obispo de 
Constantinople, da la razon de por que no debe ser culpado; pero no se 


133 Cartas, XXVII, 17. 

134 Sermon contra Augencio, 2. 

135 Cartas, lib. IV, carta 20; P.L. 77, 689. 

136 Cartas, lib. I, carta 45. 


vanagloria de estar exento del foro civil; al contrario, promete que obedecera 
cuando su conciencia se lo permita: y asegura que Mauricio ha cumplido con el 
deber de un prmcipe cristiano, al ordenar a los sacerdotes que permanezcan 
unidos. 


CAPITULO XII: DE LA DISCIPLINA DE LA IGLESIA, CUYO PRINCIPAL USO 
CONSISTE EN LAS CENSURAS Y EN LA EXCOMUNION 

1. NECESIDAD Y UTILIDAD DE UNA DISCIPLINA EN LA IGLESIA 


La disciplina eclesiastica, cuya exposition se ha diferido hasta este lugar, se 
explicara en pocas palabras, a fin de poder pasar en seguida a lo que resta. 

Esta disciplina en su mayor parte depende del poder de las Naves y de la 
jurisdiction espiritual. Para mejor entender esto, dividamos la Iglesia en dos 
ordenes principales: clero y pueblo. 

Llamamos clerigos, segun se los designa corrientemente, a los que sirven a la 
Iglesia en algun ministerio publico. Primeramente hablaremos de la disciplina 
comun, a la que todos han de estar sujetos. Luego trataremos del clero, que 
ademas de la comun, tiene otra propia. 

Mas como algunos, por el odio a la disciplina, aborrecen aun el nombre de la 
misma, han de entender bien esto: si no hay sociedad ni casa, por pequena 
que sea la familia, que pueda subsistir en buen estado sin disciplina, mucho 
mas necesaria ha de ser en la Iglesia, que debe mantenerse perfectamente 
ordenada. Asf como la doctrina salvadora de Cristo es el alma de la Iglesia, asf 
la disciplina es como sus nervios, mediante la cual los miembros del cuerpo de 
la Iglesia se mantienen cada uno en su debido lugar. Por ello, todos los que 
desean que no haya disciplina o impiden que se establezca o restituya, bien 
sea que lo hagan deliberadamente, bien por ^consideration, ciertamente estos 
tales procuran la ruina total de la Iglesia. Porque, ^que sucedera si a cada uno 
le es licito hacer cuanto se le antojare? Pues esto es lo que sucederfa si a la 
predication de la Palabra no se juntasen las amonestaciones privadas, las 
correcciones, y otras ayudas semejantes que echan una mano a la doctrina 
para que no quede sin eficacia. Asf que la disciplina es como un freno con el 
que son detenidos y domados los que se revuelven contra la doctrina de Cristo; 
o como un aguijon que estimula a los que son negligentes o perezosos; o a 
veces, a modo de castigo paterno, para castigar con clemencia y conforme a la 
mansedumbre del espfritu de Cristo, a los que han faltado gravemente. 

Vemos, pues, que es el principio cierto de una gran desgracia para la Iglesia, 
no tener cuidado ni preocuparse de mantener al pueblo en la disciplina, y 
consentir que se desmande; por lo cual la misma necesidad clama que es 
menester poner remedio. Ahora bien, este es el unico remedio que Cristo 
mando, y que siempre estuvo en uso entre los fieles. 


2. GRADOS DE LA DISCIPLINA: ADMONICIONES PRIVADAS 


El primer fundamento de la disciplina es que las amonestaciones privadas no 
sean letra muerta; quiero decir, que si alguno no cumple con su deber 
voluntariamente, o se conduce mal y no vive honestamente, o hace algo digno 
de reprension, que tal persona consienta en ser amonestada; y que cada uno, 
cuando el asunto lo requiera, amonesta a su hermano. Sobre todos, los 
pastores y presbiteros velen por esto; pues su oficio no es solamente predicar 
al pueblo, sino tambien amonestarlo y exhortarlo en particular en sus casas, 
cuando la doctrina expuesta en comun no les ha aprovechado; como lo 
muestra san Pablo cuando dice que el habia ensenado por las casas (Hch. 
20,20); y protesta que esta limpio de la sangre de todos, porque no habia 
cesado de amonestar a cada uno con lagrimas, de dia y de noche (Hch. 20,26- 
27 .31). Porque la doctrina tendra fuerza y autoridad, cuando el ministro no 
solamente exponga a todos en comun lo que deben a Cristo, sino tambien 
cuando cuenta con el modo de pedir esto en particular a los que viere que no 
son muy obedientes a la doctrina, o negligentes en su cumplimiento. 

Amonestaciones publicas. Si alguno obstinadamente desechara tales 
amonestaciones, o prosiguiendo en su mala vida, demostrare menos- 
preciarlas, manda Cristo que esta tal, despues de ser amonestado por segunda 
vez delante de testigos, sea llamada ante el juicio de la Iglesia, para que si 
tiene respeto a la Iglesia se someta a su autoridad y obedezca. 

Excomunion. Mas, si ni siquiera asi se consigue dominarlo, y persevera en su 
maldad, entonces ordena el Senor que a este individuo, como despreciador de 
la Iglesia, se le arroje de la compama de los fieles (Mt. 18,15-17). 

3. DIVERSAS CLASES DE PECADOS: PECADOS OCULTOS Y 
PECADOS NOTORIOS 

Mas como Jesucristo habia alii solamente de los vicios secretos, debe 
establecerse la distincion entre pecados secretos y pecados publicos y de 
todos conocidos. 

De los primeros dice Jesucristo a cada uno en particular: "Reprendele estando 
tu y el solos" (Mt. 18,15). 

De los pecados notorios dice san Pablo a Timoteo: "Reprendelos delante de 
todos, para que los demas tambien teman" (1 Tim. 5, 20). 

Porque Jesucristo habia dicho antes: "Si pecare contra ti tu hermano...", frase 
que no puede entenderse sino en el sentido de: si lo sabes tu solo, de modo 
que no haya nadie mas que lo sepa. 

Respecto al mandato del Apostol a Timoteo de reprender en publico a los que 
pecan publicamente, el mismo lo hizo asi con Pedro. Porque como este pecase 
con escandalo publico, no le amonesto en privado, sino publicamente "delante 
de todos" (Gal. 2, 14). 

Por tanto el recto orden y el buen proceder consistira en actuar con-forme a los 
grados que Cristo ha establecido cuando se trata de pecados privados; y en los 
pecados publicos proceder derechamente a la correction solemne de la Iglesia, 
si el escandalo es publico. 


4. FALTAS LIGERAS Y CRIMENES PATENTES 

Hay que establecer ademas otra division. Hay pecados ligeros, y otros que son 
crimenes o vicios horrendos. 

Para corregir estos ultimos no solamente es necesario amonestar o renir, sino 
que se debe usar un remedio mucho mas severo, como lo muestra san Pablo, 
quien no solamente castiga de palabra al incestuoso de Corinto, sino que 
ademas lo excomulga, tan pronto como supo con certeza el crimen que habia 
cometido (1 Cor. 5,4-5). 

Ahora, pues, comenzamos ya a ver mejor de que manera la jurisdiccion 
espiritual de la Iglesia, que, conforme a la Palabra de Dios castiga los pecados, 
es un buen remedio para su bienestar, fundamento del orden y vinculo de 
union. Asi que cuando la Iglesia eche de su compama a los que 
manifiestamente son adulteros fornicarios ladrones, salteadores, sediciosos, 
perjuros, testigos falsos, y otros semejantes; e igualmente a los obstinados, 
que amonestados debidamente de sus faltas, aunque sean ligeras, se burlan 
de Dios y de su juicio, no usurpa cosa alguna contra la razon o la justicia, sino 
que simplemente se sirve de la jurisdiccion que el Senor le ha dado. 

Y para que nadie menosprecie el juicio de la Iglesia, o tenga en poco el ser 
condenado por la sentencia de los fieles, el Senor ha declarado que esto no es 
mas que una proclamation de su misma sentencia, y que es ratificado en el 
cielo lo que ellos hubieren determinado en la tierra (Mt. 16,19; 18,18; Jn. 20, 
23). Porque tienen la Palabra del Senor para condenar a los perversos; y tienen 
esa misma Palabra para devolver Su gracia a los arrepentidos. 

Por tanto, los que piensan que las iglesias pueden subsistir mucho tiempo sin 
el reinado de la disciplina, ciertamente se enganan grande-mente, pues no 
podemos prescindir del castigo que el Senor nos indico como cosa necesaria. 

Y se ve mejor cuanta necesidad tenemos de ella, por los muchos usos que de 
la misma se hace. 

5. FINES DE LA DISCIPLINA: 


^0 


No profanar la Iglesia y la Cena. Tres son los fines que la Iglesia persigue con 
semejantes correcciones y con la excomunion. 

El primero es para que los que llevan una vida impfa y escandalosa no se 
cuenten, con afrenta de Dios, en el numero de los cristianos, como si Su santa 
Iglesia fuese una agrupacion de hombres impios y malvados. Porque siendo 
ella "el cuerpo de Cristo" (Col.1, 24), no puede contaminarse con semejantes 
miembros corrompidos sin que alguna afrenta recaiga tambien sobre la 
Cabeza. Y asf, para que no suceda tal cosa en la Iglesia, de la cual pueda 
provenir algun oprobio a Su santo nombre, han de ser arrojados de su seno 
todos aquellos cuya inmundicia podrfa deshonrar el nombre de cristiano. 

Hay que tener tambien en cuenta la Cena del Senor; no sea que dandoia 
indiferentemente a todos, sea profanada. Porque es muy verdad que el que 
tiene el cargo de dispensar la Cena, si a sabiendas y voluntariamente admite a 


eila al que es indigno, cuando por derecho debia privarle de ella, el mismo es 
tan culpable de sacrilegio, como si hubiera echado el cuerpo del Senor a los 
perros. 

Por esto san Juan Crisostomo reprende severamente a los sacerdotes que 
teniendo la potencia de los grandes no se atreven a desechar a ninguno. "La 
sangre", dice, "sera demandada de vuestras manos (Ez.3, 18; 33,8). Si temeis 
al hombre, el se burlara de vosotros; pero si temeis a Dios, los mismos 
hombres os estimaran. No temamos las insignias temporales, ni la purpura y 
las diademas; nosotros tenemos aquf un poder mayor. Yo ciertamente antes 
entregaria mi cuerpo a la muerte y permitiria que mi sangre se derramase, que 
ser participe de tal mancha." 137 Por tanto hay que tener mucho cuidado y 
discretion al dispensar este sagrado misterio, para que no sea profanado; lo 
cual de ninguna manera se puede tener sino es por la jurisdiccion de la Iglesia. 

Evita la corruption de los buenos. El segundo fin es para que los buenos no se 
corrompan con el trato continuo de los malos, como suele acontecer. Porque es 
tal nuestra inclination a apartarnos del bien, que nada hay mas facil que 
apartarnos del recto camino del bien vivir con los malos ejemplos. Esta utilidad 
la puso de relieve el Apostol, cuando mando a los corintios que apartasen de 
su compama al incestuoso. "^No sabeis", dice, "que un poco de levadura leuda 
(corrompe) toda la masa?" Y vela que en esto se encerraba un peligro tan 
grande, que manda que no se junten con el. "No os junteis", dice, "con ninguno 
que, llamandose hermano, fuere fornicario, o avaro, o idolatra, o maldiciente, o 
borracho, o ladron; con el tal, ni aun comais" (1 Cor. 5,6. 11). 

Suscitar el arrepentimiento de los pecadores. El tercero es para que ellos, 
confundidos por la verguenza de su pecado, comiencen a arrepentirse. De esta 
manera es conveniente, incluso para su salvation, que su maldad sea 
condenada, a fin de que, advertidos por la vara de la Iglesia, reconozcan sus 
faltas, en las cuales permanecen y se endurecen cuando se les trata 
dulcemente. Es lo que quiere dar a entender el Apostol al hablar de esta 
manera: "Si alguno no obedece a lo que decimos por medio de esta carta, a 
ese senaladlo, y no os junteis con el, para que se averguence" (2 Tes. 3, 14). Y 
en otro lugar, cuando afirma que el ya ha entregado al incestuoso de Corinto a 
Satanas para destruction de la came, a fin de que el espfritu sea salvo en el 
dfa del Senor (1 Cor. 5, 5), quiere decir, segun yo lo entiendo, que lo habfa 
entregado a condena temporal, a fin de que se salvara eternamente. Por eso 
dice que lo entrego a Satanas, porque fuera de la Iglesia esta el Diablo, como 
en la Iglesia esta Cristo. Pues entenderlo de algun tormento temporal realizado 
por el Diablo parece muy incierto. 138 

6. COMO LA IGLESIA EJERCE LA DISCIPLINA 


Expuestos estos fines, queda por ver de que manera la Iglesia ejecuta esta 
parte de la disciplina, que consiste en la jurisdiccion. 


137 Comentario a Mateo, homilia LXXXII, 6. 

138 San Juan Crisostomo, Comentario a 1 Corintios, horn. XV, 2. 




Respecto a los pecados publicos y los pecados ocultos. El primer genero de 
pecados no requiere aquellos grados que Cristo propone, sino que la Iglesia, 
cuando algo asf aconteciere, debe cumplir su oficio llamando al pecador y 
corrigiendolo conforme a su delito. 

En el segundo genero no se suele recurrir a la Iglesia, conforme a la regia de 
Cristo, hasta que ademas del pecado se da la contumacia. 

Segun la gravedad de las faltas. Al tratar del pecado, tengase en cuenta la otra 
division entre crfmenes y delitos. No se debe usar tanta severidad en las faltas 
ligeras; basta una reprension de palabra, hecha afable y paternalmente, que no 
exaspere al pecador, ni lo confunda; antes lo haga volver en si; de modo que 
mas bien se alegre de haber sido corregido, que se sienta triste de ello. 

Los pecados graves hay que castigarlos con mayor severidad. Pues no basta, 
si alguien con el mal ejemplo de su crimen ha escandalizado en gran manera a 
la Iglesia, que este tal sea castigado simplemente de palabra, sino que debe 
ser tambien privado de la Cena por algun tiempo, hasta que de muestras de su 
arrepentimiento. Porque san Pablo no castiga solamente de palabra al de 
Corinto, sino que lo arroja de la Iglesia, y reprende a los corintios, por haberlo 
sufrido tanto tiempo (1 Cor. 5,5). 

Este proceder observo siempre la Iglesia antigua cuando florecfa el legftimo 
modo de gobierno. Si alguno cometfa algun grave pecado de donde procedfa 
escandalo, le ordenaba primeramente que se abstuviese de la Cena, y luego 
que se humillase delante de Dios, y que diese muestras de su penitencia 
delante de la Iglesia. Y habfa unos ritos solemnes que se solfan imponer a los 
delincuentes, a modo de indicios de su penitencia. Cuando el pecador 
satisfacfa de este modo a la Iglesia, lo recibfan en la comunion con la 
imposicion de manos. A esta recepcion san Cipriano muchas veces la llama 
paz, al describir brevemente este rito: "Penitencia", dice, "hacen durante el 
tiempo que se les ha ordenado; despues vienen a la confesion de su falta; y por 
la imposicion de las manos del obispo y del clero obtienen paz y comunion". 139 
Aunque el obispo con el clero presidfa la reconciliation, se necesita juntamente 
el consentimiento del pueblo, como lo prueba en otro iugar. 140 

7. NADIE ESTA EXENTO DE LA DISCIPLINA DE LA IGLESIA 


Primeramente retengamos aquella division ya propuesta, de pecados publicos 
y secretos. Los publicos son los que se han cometido no delante de uno o dos, 
sino abiertamente con escandalo de toda la Iglesia. Ocultos llamo, no a los que 
los hombres totalmente ignoran, cuales son los pecados de los hipocritas — 
pues con tales pecados no tiene que ver la Iglesia — , sino cuando no deja de 
haber algun testigo, y sin embargo no son publicos. 


Y de tal manera no se eximfa a nadie de esta disciplina, que los prfncipes lo 
mismo que los simples fieles estaban sometidos a ella. Y con toda razon; pues 
se sabfa que procedfa de Cristo, a quien en justicia todos los cetros y coronas 
de los reyes deben someterse. Asf el emperador Teodosio, privado por san 


139 Cartas, XVI, 2; XVII, 2. 

140 Cartas, XIV, 4. 


Ambrosio de la comunion por los que habia hecho dar muerte en Tesalonica, 
se despojo de sus galas imperials, lloro publica mente en la Iglesia el pecado 
que habia cometido por engano de otros, y pidio perdon con lagrimas y 
^ ' gemidos. 141 

No deben los reyes tener por afrenta postrarse humildemente en tierra delante 
de Cristo, Rey de reyes, ni deben llevar a mal ser juzgados por la Iglesia. 
Porque como en sus codes apenas oyen otra cosa que adulaciones, les es 
muy necesario ser corregidos por el Senor por boca de los sacerdotes; y mas 
bien deben desear que los sacerdotes no les perdonen, para que los perdone 
Dios. 

La disciplina se ejerce por el clero asistido de la Iglesia. No digo aquf quien ha 
de ejercer esta jurisdiction, pues ya lo he expuesto arriba. Solamente anadire 
que la legftima manera de proceder en la excomunion es que los presbiteros no 
lo hagan por si solos, sino sabiendolo la iglesia, y con su aprobacion; de modo 
que la multitud no disponga de lo que se hace, sino que simplemente sea 
testigo de ello, a fin de que los presbiteros no hagan nada conforme a su 
capricho. Todo el modo de proceder, ademas de la invocation del nombre de 
Dios, debe mostrar la gravedad que de a conocer la presencia de Dios; de 
manera que no haya duda que El preside aquel juicio. 

8. EL ESPIRITU Y LA MODERACION DE LA DISCIPLINA 


No hay que olvidar que la Iglesia ha de usar tal severidad, que vaya unida con 
el espfritu de mansedumbre. Porque siempre se debe tener en cuenta, como lo 
ordena el Apostol, que el que es corregido "no sea consumido de demasiada 
tristeza" (2 Cor. 2,7). Porque de otra manera el remedio se convertirfa en ruina. 

La regia de la moderacion se podra deducir mejor del fin que se ha de 
perseguir. Porque lo que se pretende con la excomunion es que el pecador se 
arrepienta, que se supriman los malos ejemplos, para que el nombre de Cristo 
no sea blasfemado, y que otros no se sientan incitados a hacer otro tanto. Si 
consideramos estas cosas, facilmente podemos juzgar hasta que punto ha de 
llegar nuestra severidad, y donde debe terminar. Por tanto, cuando el pecador 
da muestras de penitencia a la Iglesia, y con este testimonio borra, cuanto esta 
de su parte, el escandalo, no ha de ser mas molestado; y si lo es, el rigor ya 
pasa de sus Ifmites. 

En esto no admite excusa la excesiva severidad de los antiguos, que 
totalmente se apartaba de lo que el Senor prescribio, y que era sobre-manera 
peligroso. Porque al imponer al pecador una penitencia solemne y la privation 
de la santa Cena por tres, por cuatro, por siete anos, y a veces por toda la vida, 
<j,que se puede conseguir con eso, sino la hipocresfa o una grave 
desesperacion? Asimismo, el no admitir a nueva penitencia a ninguno que 
recayese, sino excluirlo de la Iglesia hasta el fin de su vida, era inutil y contrario 
a la razon. Todo el que sensatamente lo considere vera que pecaron en esto. 
Aunque en esta materia mas bien condeno la costumbre publica y comun, que 


141 Ambrosio, Oracion funebre de Teodosio, cap. xxviii, 34. 
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a los que la usaron; a alguno de los cuales es del todo cierto que le disgustaba; 
pero la soportaban, porque no podian corregirla. 


San Cipriano declara sin lugar a dudas cuan contra su voluntad habia sido tan 
riguroso: "Nuestra paciencia, afabilidad y dulzura esta dispuesta y preparada 
para recibir a todos los que vienen. Deseo que todos vuelvan a la Iglesia; 
deseo que todos nuestros companeros se encierren en los reales de Cristo y 
de Dios Padre Todopoderoso; muchas cosas las disimulo; con el deseo que 
tengo de recoger a los hermanos, aun las cosas que son contra Dios no las 
examino por entero; casi peco yo perdonando delitos mas de lo que 
convendria; abrazo con amor pronto y entero a los que con arrepentimiento 
vuelven, confesando su pecado con humilde y simple satisfaction." 142 


Crisostomo, aunque fue algo mas duro, sin embargo habia de esta manera: "Si 
Dios es tan misericordioso, ipara que su sacerdote quiere parecer 
riguroso?” 143 


Bien sabemos cuanta benignidad uso san Agustin con los donatistas, ya que 
no puso dificultad en recibir en la dignidad de obispos a los que habian sido 
cismaticos; y ello poco despues de su arrepentimiento. Pero como el 
procedimiento contrario habia prevalecido, se vieron obligados a renunciar a su 
opinion y parecer, y a seguir a los otros. 


9. TODA LA IGLESIA DEBE HACER PREVALECER EL JUICIO DE LA 
CARIDAD Y DEJAR EL LUGAR A LA MISERICORDIA DE DIOS 


Y asi como en todo el cuerpo de la Iglesia se requiere esta mansedumbre y 
que corrija a los pecadores con clemencia y no con sumo rigor, antes bien, 
conforme al precepto de san Pablo, que confirme el amor para con el (2 Cor. 2, 
8), del mismo modo cada uno en particular debe por su parte mostrarse 
clemente y humano. No debemos, pues, borrar del numero de los elegidos a 
los que son separados de la Iglesia, ni hemos de desesperar de su salvation, 
como si ya estuviesen perdidos y condenados. Es verdad que podemos 
tenerlos como extranos a la Iglesia y, por tanto, a Cristo; pero solo por el 
tiempo que dura su separation. Mas si aun entonces muestran mas orgullo y 
obstinacion que humildad, dejemoslos a pesar de todo al juicio de Dios, 
esperando mejor de ellos en lo porvenir de lo que al presente vemos; y no 
dejemos por esto de rogar a Dios por ellos. Para decirlo en pocas palabras, no 
condenemos a muerte eterna a la persona que esta en manos y en la voluntad 
de Dios; unicamente estimemos las obras de cada uno segun la Palabra de 
Dios. 

Si seguimos esta regia hemos de atenernos mas bien a la sentencia y juicio de 
Dios, que al nuestro. No nos arroguemos la autoridad de juzgar, si no 
queremos limitar la potencia de Dios y dictar leyes a su misericordia; pues 
siempre que quiere cambia y muda a los mas perversos en santos y recibe en 
la Iglesia a los que son extranos a ella. Y esto lo hace el Senor para frustrar la 


142 Cartas, LIX, 16. 

143 Tal pensamiento se encuentra con frecuencia en Crisostomo; cfr. en particular la Homilia: 
"No hay que anatematizar a los vivos ni a los muertos", 2, 3. 
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opinion de ios hombres y reprimir su temeridad; la cual, si no es reprimida, se 
atreve a atribuirse mayor autoridad de la que le compete. 


10. EN QUE SENTIDO LA IGLESIA LIGA A LOS PECADORES 


En cuanto a lo que Cristo promete: que sera ligado en el cielo lo que Ios suyos 
hubieren ligado en la tierra (Mt. 18,18), con estas palabras limito la autoridad de 
ligar a las censuras de la Iglesia, por las cuales Ios que son excomulgados no 
son colocados en perpetua ruina y desesperacion; sino que al ver que su vida y 
costumbres son condenadas, al mismo tiempo quedan advertidos de su propia 
condenacion, si no se arrepienten. Porque la diferencia que hay entre anatema 
(o execracion) y excomunion consiste en que el anatema no deja esperanza 
alguna de perdon y entrega al hombre y lo destina a muerte eterna; en cambio, 
la excomunion mas bien castiga y corrige las costumbres. Y aunque tambien 
ella castiga al hombre, lo hace de tal manera que al avisarle de la condenacion 
que le esta preparada, lo llama a la salvacion. Y si el obedece, a mano tiene la 
reconciliation y la vuelta a la comunion de la Iglesia. El anatema muy pocas 
veces o casi nunca se usa. 

Por tanto, aunque la disciplina eclesiastica prohiba comunicar familiarmente y 
tener estrecha amistad con Ios excomulgados, sin embargo hemos de procurar 
por todos Ios medios posibles que se conviertan a mejor vida, y se acojan a la 
compama y union de la Iglesia, como el mismo Apostol lo ensena: "No lo 
tengais por enemigo, sino amonestadle como a hermano" (2 Tes.3, 15). Si no 
se tiene este espiritu humanitario, tanto en particular como en general, se corre 
el peligro de que la disciplina se convierta pronto en oficio de verdugos. 

11. EN EL AMOR, LA DISCIPLINA DEBE SIEMPRE PROCURAR LA 
UNIDAD DE LA IGLESIA 


Tambien se requiere principalmente en la moderation de la disciplina, lo que 
san Agustin dice disputando contra Ios donatistas: que Ios particulares, si ven 
que Ios presbiteros no emplean la debida diligencia en corregir Ios vicios, no 
por eso se aparten en seguida de la Iglesia; y tampoco que Ios pastores, si no 
pueden, como desearian, corregir todas las cosas que necesitan enmienda, no 
por eso se desentiendan del ministerio, ni perturben a toda la Iglesia con una 
insolita aspereza. Porque es muy gran verdad lo que escribe: que cualquiera 
que corrige lo que puede reprendiendo; o lo que no puede corregir lo excluye 
manteniendo el vinculo de la paz; o lo que, manteniendo el vinculo de la paz, 
no puede excluir, lo reprueba con equidad y lo soporta con firmeza este dice 
que esta libre de maldicion y no es culpable del mal. 144 Y da la razon en otro 
lugar: "Porque toda regia de disciplina eclesiastica debe siempre tener en 
cuenta la union del espiritu en el vinculo de la paz; lo cual el Apostol nos 
manda observarlo 'soportandonos Ios unos a Ios otros' (EL 4, 2-3); y si lo 
descuidamos, la medicina del castigo comienza a hacerse no solo superflua, 
sino incluso perniciosa; y por tanto deja de ser medicina." Y continua: "El que 
diligentemente considera esto, ni en la conservation de la union menosprecia 


144 Contra la Carta de Parmenion, lib. II, cap. I 


la severidad de la disciplina, ni con el demasiado castigo rompe el vinculo de la 
— concordia." 145 

Confiesa que no solo los pastores deben procurar por su parte que no haya 
vicio alguno en la Iglesia, sino que cada uno en particular ha de procurarlo 
tambien; y no disimula que el que menosprecia amonestar, reprender y corregir 
a los malos, aunque no les favorezca ni peque con ellos, es culpable delante 
del Senor; y que si es persona con autoridad para privarlos del uso de los 
sacramentos, y no lo hace, ya no peca con pecado ajeno, sino con el suyo 
propio. Solamente quiere que se proceda en esto con prudencia, la cual exige 
tambien el Senor, a fin de que al arrancar la cizana, no arranque tambien el 
trigo (Mt. 13, 29). De aquf concluye san Cipriano: "Castigue, pues, el hombre 
con misericordia lo que puede; y lo que no puede, sufralo con paciencia y 
llorelo con amor." 146 

12. EL RIGOR HIPOCRITA DE LOS DONATISTAS Y DE LOS 
ANABAPTIST AS 


En cuanto a san Agustfn, dice esto por la austera severidad de los donatistas, 
quienes viendo que los obispos reprendfan los vicios de palabra y que no los 
castigaban con la excomunion, creyendo que no hacfan nada de este modo, 
descaradamente hablaban contra ellos, como traidores a la disciplina, y con un 
cisma se separaban de la compama de Cristo. Asf tambien actualmente lo 
hacen los anabaptistas, quienes no reconociendo por Iglesia de Cristo mas que 
a la que resplandece con una perfection evangelica, so pretexto de celo 
destruyen cuanto esta edificado. 

"Estas gentes", dice san Agustfn, "afectan, no por odio de los pecados ajenos, 
sino por el afan de sus disputas, atraer al pobre pueblo, 0 al menos separarlo, 
seduciendolo con la jactancia de su nombre. Henchidos de orgullo, locos en su 
obstinacion, cautelosos en calumniar, ansiosos de revueltas, para que no se 
vea claramente la luz que hay en ellos, se cubren con la sombra de una 
rigurosa severidad; y lo que la Escritura les manda hacer para corregir los 
vicios de sus hermanos con un moderado cuidado, manteniendo la sinceridad 
del amor y el vinculo de la paz, lo usurpan para cometer un sacrilegio y crear 
un cisma, dando ocasion de division en la Iglesia." 147 

He ahf como Satanas se trasfigura en angel de luz (2 Cor.11,14) cuando so 
pretexto de una justa severidad induce a una perversa crueldad, no deseando 
mas que corromper y destruir el vinculo de la paz y de la union; pues si esto 
permaneciera firme, todas las fuerzas de Satanas serfan incapaces de causar 
dano alguno. 

13. LA SEVERIDAD DEBE SER MODERADA POR LA MISERICORDIA 


Despues de haber dicho todo esto, san Agustfn encarga particular-mente que si 
todo un pueblo en general estuviese afectado de algun vicio, como de una 


145 Ibid., lib. Ill, cap. II. 

146 Cartas, LIX, 16. 

147 Contra la Carta de Parmenion, lib. Ill, cap. IV 


enfermedad contagiosa, que se modere la severidad con la misericordia. 
Porque la separation es un consejo vano, pernicioso y sacrflego; y mas 
perturba a los buenos que son debiles, que corrige a los malos decididos. Y lo 
que allf manda a los otros, lo hizo el fielmente. Porque, escribiendo a Aurelio, 
obispo de Cartago, se queja de que la embriaguez es muy comun en Africa, 
cuando tan severamente es condenada en la Escritura; y exhorta a que se 
reuna un concilio provincial para poner remedio a ello. Y luego anade: "Estas 
cosas, en mi opinion no se quitan con aspereza y severidad; mas se consigue 
ensenando que mandando; exhortando que amenazando. Porque con la 
multitud, cuando peca, se ha de proceder asf. La severidad se debe usar 
cuando el numero de los que faltan no es tan grande". Sin embargo no quiere 
decir que los obispos deban disimular y callar cuando no pueden castigar 
severamente los vicios publicos, como lo declara despues; sino que quiere que 
la correction se modere de tal manera que, en cuanto sea posible, cause bien 
al cuerpo, en vez de destruction. Y asf concluye diciendo: "Por lo cual, aquel 
precepto del Apostol de separar los malos no se debe menospreciar en modo 
alguno cuando se puede hacer sin violar la paz; pues no de otra manera quiso 
el que se procediese (1 Cor. 3,7); y asimismo se ha de cuidar tambien de que 
soportandonos los unos a los otros, procuremos conservar la union del espfritu 
en vinculo de paz" (Ef. 4, 2-3). 148 

14.0P0RTUNIDAD DE LOS AYUNOS Y DE LAS ORACIONES 
SOLEMNES 


La otra parte de la disciplina, que propiamente no se contiene en la potestad de 
las Haves, consiste en que los pastores, conforme a las exigencias de los 
tiempos, exhorten al pueblo a ayunos, u oraciones solemnes, o a otros 
ejercicios de humildad, penitencia y fe; para lo cual no se prescribe en la 
Palabra de Dios, ni tiempo, ni modo, ni forma, sino que se deja al juicio de la 
Igiesia. Sin embargo, como la practica de tales cosas es provechosa, siempre 
se guardo en la Igiesia antigua desde el tiempo de los apostates. Aunque 
tampoco los apostoles fueron sus primeros autores, sino que tomaron el 
modelo y la forma de la Ley y los Profetas. Allf vemos que siempre que 
acontecfa algun grave asunto, se convocaba al pueblo, se ordenaban 
plegarias, y se mandaba el ayuno (J1.2, 15). 'Y los apostoles siguieron lo que 
no era novedad para el pueblo de Dios y vefan que era util (Hch. 13,2-3). 

La misma razon se da para los otros ejercicios con los que se puede incitar al 
pueblo a cumplir con su deber, o mantenerlo en sus obligaciones y en la 
obediencia. De ello tenemos ejemplos a cada paso en las historias, que no es 
necesario referir aquf. El resumen puede exponerse asf: Siempre que surge 
alguna controversia en cuanto a la religion, y que tiene gran trascendencia; 
siempre que se ha de elegir algun ministro, o bien se trata de algo diffcil e 
importante; asimismo, cuando se manifiestan senates de la ira de Dios, como 
son la peste, la guerra o el hambre, siempre se puso en practica esta saludable 
institution de que los pastores exhortasen al pueblo a celebrar ayunos publicos 
y oraciones extraordinarias. 


148 Contra la Carta de Parmenion, lib. Ill, cap. II, 15. 
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Si alguno no admite los testimonios del Antiguo Testamento que en 
confirmation de esto se pueden traer, por parecerle inconvenientes para la 
Iglesia cristiana, le respondere que los apostoies hicieron lo mismo. 


Respecto a las oraciones apenas creo que haya quien lo dude. Digamos, pues, 
algo del ayuno; porque son muchos los que desconociendo su utilidad, piensan 
que no es necesario. Otros lo rechazan del todo, como cosa superflua. Por otra 
parte, si no se entiende bien su uso, facilmente puede convertirse en 
superstition. 


15. FINES DEL AYUNO 


El ayuno santo y legftimo se observo con tres fines: pues ayunamos, o para 
dominar y someter la came, a fin de que no se regocije demasiado; o para 
estar mejor preparados a orar y meditar cosas santas; o para humillarnos 
delante de Dios cuando queremos confesar nuestras faltas delante del Senor. 

El primer fin no tiene siempre lugar en el ayuno publico; porque no todos los 
cuerpos gozan de una misma constitution y disposition de salud; por eso mas 
bien se refiere al ayuno privado. 

El segundo conviene a ambos; pues tanto necesita toda la Iglesia esa 
preparation para orar, como cada uno de los fieles en particular. 

Lo mismo debe decirse del tercero. Porque a veces puede acontecer que Dios 
aflija a una nation con guerras, pestes, o con otras calamidades. En un castigo 
tan general es menester que todo el pueblo se reconozca culpable, y que 
confiese su pecado. Y si la mano del Senor hiere a alguno en particular, ha de 
hacer lo mismo, bien el a solas, bien en union de su familia. Es cierto que este 
reconocimiento se refiere principalmente al afecto del corazon; pero cuando el 
corazon se siente tocado, diffcilmente puede contenerse y no dar alguna 
muestra exterior de sus sentimientos; y principalmente cuando de ello se 
deduce alguna edification comun, para que confesando publicamente su 
pecado, todos a la vez den gloria a Dios por su justicia, y unos y otros se 
exhorten recfprocamente con su ejemplo. 

16. LOS AYUNOS PUBLICOS Y PRIVADOS VAN SIEMPRE UNIDOS A 
LA ORACION 


De aquf que el ayuno, por ser serial de humiliation, se usa mas frecuentemente 
en comun y en publico, que en privado; aunque convenga a ambos aspectos, 
como queda dicho. Lo que se refiere a la disciplina de que ahora tratamos es 
que siempre que hemos de pedir a Dios por alguna cosa importante conviene 
proclamar el ayuno juntamente con la oracion. De esta manera los fieles de 
Antioqufa, cuando imponen las manos a Pablo y a Bernabe, para mejor 
encomendar a Dios su ministerio, que tanta importancia tenia, ayunan y oran 
(Hch. 13,3). 

Asf tambien ellos acostumbraron despues a orar y ayunar cuando ordenaban 
ministros en las iglesias. En este genera de ayuno no tuvieron en cuenta otra 
cosa sino disponerse mejor y mas alegremente a orar. Y todos sabemos por la 


experiencia que cuando el vientre esta lleno la mente no es capaz de 
levantarse hasta Dios para orar con un afecto ardiente y perseverante en la 
oracion. 

Uxi) 

Asf debemos entender lo que san Lucas cuenta de Ana, que servfa de noche y 
de dfa con ayunos y oraciones (Lc. 2,37). Porque no hace consistir el culto 
divino en el ayuno, sino que quiere dar a entender que aquella santa mujer se 
ejercitaba de esta manera para entregarse continuamente a la oracion. Tal fue 
el ayuno de Nehemfas, cuando con gran fervor oraba a Dios por la libertad de 
su pueblo (Neh. 1 , 4). 

Por esto dice san Pablo que los fieles hacen muy bien en abstenerse del lecho 
conyugal por algun tiempo, para entregarse con mayor libertad a la oracion y al 
ayuno (1 Cor. 7, 5). Al unir aquf el ayuno a la oracion como una ayuda suya, 
advierte que el ayuno no tiene importancia ninguna, sino en cuanto se refiere a 
este fin. Ademas, al mandar en este pasaje a los casados, que unos a otros se 
den mutua consideration (1 Cor. 7, 3), es claro que el no habla de oraciones 
ordinarias y cotidianas, sino de oraciones que requieren mucha mayor 
atencion. 

17. LOS AYUNOS PUBLICOS SON NECESARIOS 


Igualmente si la peste, una guerra, o el hambre comienzan a desarrollarse, o 
cualquier otra calamidad amenaza al pais o al pueblo, el deber de los pastores 
es tambien exhortar a la Iglesia a ayunar, para que oren humildemente ante 
Dios y haga cesar su ira. Porque El anuncia que se prepara y en cierta manera 
se arma para infligir el castigo cuando hace que el peligro aparezca. Por tanto, 
asf como antiguamente con la barba crecida, el cabello despeinado, y el 
vestido de luto solfan los delincuentes humillarse para de esta manera mover al 
juez a misericordia; asf nosotros, cuando somos acusados delante del tribunal 
divino, debemos, dando muestras de abatimiento, pedirle que aleje su ira. Y 
esto es conveniente tanto para su gloria y la publica edification, como para 
nosotros mismos. 

Que esto estuvo en uso en el pueblo de Israel, facilmente se ve por las 
palabras del profeta Joel; porque cuando manda que se toque la trompeta, que 
se proclame el ayuno, y se convoque la asamblea (J1.2, 15), y todo lo demas 
que sigue, habla de ello como de cosa recibida por la comun costumbre. Y 
poco antes habfa dicho que Dios hacfa ya el proceso del pueblo, y que el dfa 
de su sentencia estaba proximo, y habfa citado a los delincuentes para que 
compareciesen en juicio. Y luego los exhorta a recurrir al saco, a la ceniza, al 
llanto y al ayuno; o sea, a que se postren delante del Senor, dando tambien 
muestras exteriores de su arrepentimiento (J1. 2, 12-13). 

Puede que la ceniza y el saco estuviesen mas en consonancia con aquellos 
tiempos; pero convocar al pueblo, el llanto, el ayuno y otras cosas semejantes 
a estas, no hay duda que estan tambien en consonancia con los nuestros, 
siempre que la condition de las circunstancias asf lo requiera. Porque siendo 
un ejercicio santo, tanto para humillar a los hombres, como para confesar su 
humildad, ^por que hemos de usar de ello menos que los antiguos en 
necesidades semejantes? Leemos que no solo la Iglesia de Israel — que 


estaba instruida por la Palabra de Dios — ayuno en serial de tristeza (1 Sm. 
7,6; 31,13; 2 Sm. 1, 12; 1 Re. 21,12), sino incluso los ninivitas, que no habian 
escuchado mas doctrina que una sola exhortacion de Jonas (Jon. 3, 5). ^Por 
que, pues, no hemos de hacer nosotros lo mismo? 

Quizas diga alguno que se trata de una ceremonia externa, que junta-mente 
con las otras tuvo su fin en Jesucristo. Mas yo replico que tambien hoy es una 
ayuda excelente para los fieles — como siempre lo fue — , y un aviso muy 
provechoso para despertar, y no seguir provocando mas a Dios con la pereza y 
excesiva confianza en si mismos cuando son castigados con sus azotes. Por 
eso Cristo, cuando excusa a sus apostoles de que no ayunan, no dice que el 
ayuno ha sido abrogado, sino que es para tiempos calamitosos, y lo une al 
llanto y a la tristeza: "Vendran dfas", dice, "cuando el esposo les sera quitado" 
(Lc. 5, 35; Mt. 9, 15). 

18. DEFINICION DE AYUNO; TIEMPO, CLASE Y CANTIDAD DE LOS 
ALIMENTOS 


Y para que no haya error en cuanto al nombre, digamos lo que es ayuno; pues 
por ayuno no entendemos simplemente la abstinencia y privacion del alimento, 
sino algo mas determinado. La vida de las personas piadosas debe moderarse 
con la sobriedad y la frugalidad de tal modo, que durante toda su vida 
resplandezca en cuanto es posible, una cierta especie de ayuno. Pero hay 
ademas otra especie de ayuno temporal, cuando nos privamos de algo del 
mantenimiento ordinario; o cuando por un dfa, o un tiempo determinado nos 
imponemos una cierta abstinencia en el mantenimiento, mas rigurosa y severa 
de lo ordinario. Esta restriction consiste en tres cosas: el tiempo, la calidad de 
los alimentos, y la medida de los mismos. 

Por el tiempo quiero decir que hagamos uso de aquellas practicas del ayuno 
para las cuales el mismo fue instituido. Asi, por ejemplo, si alguno ayuna a 
causa de una solemne oration, que vaya en ayunas. 

La calidad consiste en que al ayunar no usemos de delicadezas, y nos 
contentemos con alimentos comunes y baratos; y que no excitemos el sentido 
del gusto con manjares exquisitos. 

La cantidad o medida consiste en que comamos con mas sobriedad de lo que 
solemos; solamente por necesidad y no por placer. 

19.REGLAS DEL AYUNO 


Pero siempre hay que estar alerta para que no se introduzca ninguna 
superstition, como ha acontecido ya antes de ahora con gran dano de la 
Iglesia. Porque serfa mucho mejor no ayunar jamas, que guardar 
diligentemente el ayuno, y entre tanto corromperlo con falsas y perniciosas 
opiniones, en las que el mundo cae poco a poco, si los pastores no lo preven 
con gran diligencia y prudencia, y ponen remedio. 

El ayuno esta en el corazon. Lo primero que deben hacer los pastores es 
insistir siempre en lo que ensena Joel: que rasguen sus corazones, y no sus 
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vestidos (J1.2, 13); o sea, que amonesten al pueblo, que Dios no tiene en gran 
estima el ayuno, si no lleva consigo un afecto mtimo del corazon, un verdadero 
disgusto del pecado y de si mismo, una verdadera humillacion, y un verdadero 
dolor que proceda del temor de Dios. Mas aun: que adviertan que el ayuno no 
es util por otra razon que porque se une a estas cosas como una ayuda 
siempre inferior. Porque no hay cosa que mas aborrezca Dios, que el que los 
hombres, poniendo ante sus ojos ciertas senates exteriores en lugar de la 
inocencia del corazon, procuren enganarse a si mismos. Por esto Isafas habla 
tan severamente contra esta hipocresfa; pues Cretan los judfos que con solo 
ayunar ya habfan satisfecho a Dios, aunque en el corazon mantuviesen la 
impiedad y sus malvados pensamientos. "<^Es tal", dice, "el ayuno que yo 
escogf...?" (Is. 58, 5). Asf que el ayuno de los hipocritas no solamente es un 
esfuerzo inutil y superfluo, sino ademas una grandfsima abominacion. 


El ayuno no es meritorio. El segundo mal, que tiene gran parentesco con este, 
del que nos debemos guardar sobremanera, es que no tengamos al ayuno por 
obra meritoria, ni por una especie de culto divino. 

Porque siendo el ayuno de por si un medio, y no debiendo ser estimado sino 
por aquellos fines a los que se dirige, serfa una perniciosa supersticion 
confundirlo con las obras mandadas por Dios, y que son necesarias por sf 
mismas, sin relacion a ninguna otra cosa. 


Tal fue en tiempos pasados el error de los maniqueos. San Agustfn, al 
refutarlos, ensena bien claramente que el ayuno no se debe estimar sino por 
los fines que hemos indicado, y que Dios no lo aprueba, si no se refiere a 
alguno de ellos. 149 


El ayuno no es digno de ninguna alabanza particular. El tercer error, no tan 
impfo, pero sin embargo peligroso, es exigirlo con gran severidad y rigor, como 
algo muy importante, y colmarlo de tan excesivas alabanzas, que los hombres 
crean que han hecho algo muy grande cuando han ayunado. En esto no me 
atrevo a excusar del todo a los antiguos de no haber esparcido ciertos 
germenes de supersticion y haber dado ocasion a la tiranfa que despues 
surgio. Es verdad que se hallan en ellos a veces sanos y avisados consejos 
sobre el ayuno; mas despues se ven con frecuencia loores excesivos del 
mismo, colocandolo entre las mas importantes virtudes. 


20.OBSERVANCIA SUPERSTICIOSA DE LA CUARESMA 


Ya por entonces se habfa extendido por todas partes la supersticiosa 
observancia de la Cuaresma; 150 pues el vulgo pensaba que con ello hacfa 
algun servicio a Dios; y los pastores lo recomendaban como una santa 
imitacion de Cristo (Mt. 4,2). 151 Ahora bien, es evidente que Cristo no ayuno 


149 Costumbres de la Iglesia y de los maniqueos, lib. II, cap. XIII, 27; Contra Fausto, cap. xxx, 
5. 

150 Eusebio, Historia eclesiastica, lib. V, cap. xxm, 2, muestra que el ayuno antes de Pascua 
era muy corto. Algunos ayunaban un dfa; otros cuarenta horas. 

151 Alusion a los cuarenta dfas de ayuno de Jesucristo antes de la tentacion. La palabra 
Cuaresma — en latfn quadragesima — significa cuarenta; o sea cuarenta dfas antes de 
Pascua; cfr. san Agustfn, Cartas, LV, cap. xv. 


para imponer su ejemplo a los demas, sino para confirmar, comenzando asf la 
predicacion del Evangelio, que no se trataba de una doctrina humana, sino 
verdaderamente descendida del cielo. En verdad es sorprendente que tan 
burda imagination haya podido penetrar en hombres dotados de tanto ingenio, 
cuando con tantas y tan Claras razones se refuta. ^Por que no ayuno Cristo 
muchas veces, como debiera haberlo hecho, si querfa imponer la ley de que 
ayunasemos cada ano; sino que tan solo una vez lo hizo, cuando se preparo a 
predicar el Evangelio? 

Ademas no ayuna Jesus como los hombres suelen hacerlo y serfa razonable 
que El lo hubiera hecho, si queria incitar a los hombres a que lo imitasen; sino 
mas bien propone un ejemplo apto, mas para suscitar su admiration, que para 
exhortarlos a imitarlo. 

Finalmente, la razon de este ayuno no es otra que la del ayuno de Moises, 
cuando recibio la Ley de la mano de Dios (Ex. 24,18; 34,23). Pues habiendo 
Dios mostrado aquel milagro en Moises para confirmation de la autoridad de la 
Ley, era razonable que el mismo milagro se hiciera en Jesucristo, para que no 
pareciera que el Evangelio era inferior a la Ley. Ciertamente, desde aquel 
tiempo a ninguno le vino al pensamiento suscitar en el pueblo de Israel una 
forma semejante de ayuno so pretexto de imitar a Moises. Y ninguno entre los 
profetas y los fieles le imitaron en esto, por mas que tuviesen gran celo por 
todos los ejercicios piadosos. Porque lo que se cuenta de Elias, que paso 
cuarenta dfas sin comer ni beber (1 Re. 19, 8), no tenia otra finalidad que la de 
hacer saber al pueblo que Elias era suscitado como mantenedor de la Ley, de 
la que casi todo el pueblo se habfa apartado. Asf que ha sido una pura 
imitation llena de falsedad y superstition imponer el ayuno so pretexto de 
imitar a Cristo. 

En cuanto al modo de ayunar, habfa entonces gran diversidad, como lo cuenta 
Casiodoro en el libro nono de su Historia Tripartita. Porque los romanos, segun 
dice, no tenfan mas que tres semanas en las que ayunaban continuamente, 
excepto el sabado y el domingo. Los ilirios y los griegos tenfan seis semanas; 
otros, siete; pero su ayuno no era continuo, sino a intervals de tiempo. Y no 
menos se diferenciaban en los alimentos. Unos se mantenfan solo a pan y 
agua; otros anadfan legumbres; otros no dejaban de comer pescado y aves; 
otros no se abstenfan de ningun alimento. De esta diferencia hace mention 
tambien san Agustfn en su segunda carta a Genaro. 152 

21. LA IGLESIA ROMANA HA CORROMPIDO EL AYUNO 


Despues vinieron tiempos mucho peores, y al desordenado deseo del vulgo se 
unio en parte la ignorancia y rudeza de los obispos, y en parte el apetito de 
dominar y el tiranico rigor. 

Se establecieron impfas leyes que ahogan las conciencias con lazos 
insoportables. Se prohibio comer came, como si contaminase al hombre. Se 
acumularon opiniones sacrflegas, hasta llegar a un abismo de errores. Y para 
que no faltase nada, comenzaron a jugar con Dios con el vano pretexto de la 


152 Hay que leer primera carta a Genaro, ep. LIV, cap. II, 2. 


abstinencia. Porque la alabanza del ayuno la ponen en exquisitos manjares. 
Nunca se da tal abundancia, diversidad y selection de alimentos. Y a un tan 
esplendido aparato lo llaman ayuno, y creen que con ello sirven a Dios como 
deben. Me callo que los que quieren ser tenidos por mas santos, nunca llenan 
mas su estomago que entonces. 

En resumen; esto es para ellos lo sumo del culto divino: no comer came, y 
entretanto tener toda abundancia de delicadezas y regalos; y, al contrario, 
tienen por suma impiedad, que apenas se puede expiar con la muerte, el que 
una persona pruebe un poco de tocino, o un pedazo de came salada con pan. 

San Jeronimo cuenta que ya en su tiempo habfa algunos que jugaban con Dios 
con semejantes necedades. Por no comer alimentos de grasa, procuraban que 
de todas partes les trajesen manjares regalados; e inciuso para forzar a la 
naturaleza, no bebfan agua; pero procuraban que les hiciesen bebidas 
especiales, que no tomaban en vasos, sino con una concha . 153 Este vicio era 
de pocos entonces; pero actualmente es comun entre todos los ricos; ellos 
ayunan simplemente para comer mas costosa y esplendidamente. 

Pero no quiero alargarme en una cosa tan clara y manifiesta. Sola-mente 
afirmo que los papistas, tanto en sus ayunos como en todo el resto de su 
disciplina, no tienen cosa alguna buena, sincera, bien ordenada y compuesta, 
de la que puedan enorgullecerse. 


22. LA DISCIPLINA DEL CLERO EN LA ANTIGUA IGLESIA 


Viene despues la segunda parte de la disciplina, que propiamente se refiere a 
los eclesiasticos. Consiste esta en los canones, que los obispos antiguamente 
ordenaron para si mismos y para sus clerigos. Asf por ejemplo, que ningun 
eclesiastico se diese a la caza, ni a juegos de azar, ni a tomar parte en 
banquetes; que no fuesen usureros, ni se dedicasen a comerciar; que no se 
hallasen presentes en danzas lascivas; y cosas semejantes. 

Establecfan ademas las penas con las que se saivaguardaba la autoridad de 
los canones, para que nadie los quebrantase impunemente. A este fin se 
encargaba a cada obispo el gobierno de sus eclesiasticos, para que los rigiese 
conforme a los canones y los mantuviese en el cumplimiento del deber. A este 
fin se ordenaron las visitas anuales, para que si alguno era negligente en su 
oficio, lo amonestasen; y si alguno pecaba, lo castigasen conforme a su delito. 

Ademas los obispos tenfan cada ano sfnodos provinciales, y antiguamente 
inciuso dos veces al ano, por los cuales eran juzgados, si hacfan algo no de 
acuerdo con su oficio. Porque si algun obispo era mas severo y riguroso de lo 
debido con sus clerigos, se apelaba al sfnodo, aunque no fuese mas que uno el 
que se quejase. El castigo era muy severo; el que habfa pecado era depuesto 
de su oficio y se le privaba de la comunion por cierto tiempo. Y nunca solfan 
concluir un sfnodo sin designar el lugar y el tiempo para el siguiente. Porque 
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convocar concilio universal correspondfa solamente al emperador, segun lo 
atestiguan las historias antiguas. 

Mientras reino esta severidad, los eclesiasticos no exigian del pueblo mas de lo 
que ellos hacian y de lo que daban ejemplo. Y aun eran mas rigurosos consigo 
mismos que con el pueblo. Y de hecho, conviene que el pueblo sea regido con 
una disciplina mas suave y, por asi decirlo, mas libre; y que los eclesiasticos se 
apliquen a si mismos con mas rigor las censuras. 

Decadencia de esta disciplina. No hay para que contar como todo esto se 
deshizo, ya que actualmente nada se puede imaginar mas desenfrenado y 
disoluto que el orden eclesiastico; y es tal su desverguenza, que todo el mundo 
clama contra ellos. Y para que no parezca que toda la antiguedad esta 
sepultada entre ellos, confieso que enganan los ojos de la gente sencilla con 
una especie de sombras; pero todo eso no se parece a las antiguas 
costumbres mas de lo que los gestos de un mono a lo que hace el hombre 
dirigido por la razon. 

Digno es de perpetua memoria el pasaje de Jenofonte, en el que ensena que 
cuando los persas habian degenerado de las costumbres de sus antepasados 
y, abandonando su austero modo de vivir, se habian entregado a los regalos y 
voluptuosidades, para encubrir esta ignominia guardaban con gran diligencia 
los ritos de los antiguos. Porque como en tiempo de Ciro fuese tal la sobriedad 
y templanza, que no era licito sonarse, y hacerlo se tenia por gran verguenza y 
afrenta, esto lo guardaron los sucesores como cosa sagrada; pero se les 
permitio sorber los mocos y mantener dentro los hediondos humores que de su 
intemperancia se originaban, hasta que se pudriesen. Igualmente era cosa 
abominable segun las reglas antiguas poner vasos en la mesa; pero estaba 
permitido llenarse de vino hasta tener que retirarlos de la mesa embriagados. 
Se mando en otro tiempo que no se comiese mas que una sola vez al dia; 
estos legitimos sucesores no abolieron tal costumbre, pero de tal manera que 
el banquete se continuaba desde medio dia hasta la media noche. Que el 
ejercito no caminase durante el dia sino en ayunas, tambien lo guardaron; pero 
restringiendo la jornada a dos horas . 154 

Siempre que los papistas se jacten de sus degeneradas reglas para mostrar 
que imitan a los santos Padres, este ejemplo los acusara de lo ridiculo de su 
imitacion de tal manera, que no hay pintor que lo pueda representar mas al 
vivo. 

23.TIRANIA E I NMOR ALIDAD DEL CELIBATO DE LOS CLERIGOS, 
CONTRARIO A LA PALABRA DE DIOS 


En una cosa han sido demasiado rigurosos, y hasta inexorables; en no permitir 
que los sacerdotes se casen . 155 No es necesario decir la licencia que se han 
tornado de vivir lujuriosamente, y como, confiados en su sucio celibato, han 
encallecido en toda clase de lascivia. Esta prohibition muestra cuan 
perniciosas son las tradiciones humanas, puesto que esta no solamente ha 


154 Ciropedia, lib. VIII, cap. VIII. 

1 55 Concilio de Letran (1 1 23), cap. Ill 


privado a la Iglesia de pastores buenos e idoneos, sino que ha trafdo tambien 
consigo una infinidad de abominaciones, precipitando a nuestras almas en el 
abismo de la desesperacion. 

@§) 

Ciertamente, el haber privado a los sacerdotes del matrimonio ha sido una 
impfa tiranfa, no solo contra la Palabra de Dios, sino ademas contra toda 
justicia. 

En primer lugar, no hay razon alguna que permita a los hombres prohibir lo que 
el Senor dejo a la libertad de cada uno. 

Ademas, que el Senor ordeno expresamente en su santa Palabra que esta 
libertad no fuese nunca violada, es tan claro, que no necesita probarse. 

San Pablo ordena que el obispo sea marido de una sola mujer (1 Tim. 3, 2; Tit. 
1, 6). Pero, ^se puede decir algo mas vehemente, que lo que el Espiritu Santo 
afirmo: que en los ultimos tiempos habrfa hombres impfos que prohibirfan el 
matrimonio; a los cuales no solamente llama seductores, sino tambien diablos? 
(1 Tim. 4,1-3). Sin embargo tal profecia es del Espiritu Santo, que quiso con 
ello desde el principio prevenir a su Iglesia contra tales peligros, declarando 
que prohibir el matrimonio es doctrina diabolica. 

Nuestros adversaries creen haber encontrado una buena escapatoria, diciendo 
que la sentencia del Apostol se entiende de los montanistas, seguidores de 
Taciano, encratitas, y otros herejes antiguos. Solo ellos, dicen los romanistas, 
condenaron el matrimonio; nosotros no lo condenamos; solamente lo 
prohibimos a los sacerdotes, pues creemos que no esta bien que esten 
casados. jComo si esta profecia, ademas de cumplirse en aquellos, no se 
aplicara tambien a estos! jComo si tan pueril sutileza mereciera ser ofda! 
Niegan que prohfban el matrimonio, porque no lo prohfben a todos. Esto es ni 
mas ni menos que si un tirano pretendiese que una ley no es inicua, porque no 
afecta a toda la ciudad, sino a una sola parte. 

24.0BJETAN QUE LOS SACERDOTES DEBEN DIFERENCIARSE EN 
ALGO DEL PUEBLO 


iComo si el Senor no hubiera previsto con que ornato deben los sacerdotes 
resplandecer! Al hablar asf acusan al Apostol de haber per-turbado el orden y 
confundido el decoro eciesiastico; puesto que al proponer la idea perfecta del 
buen obispo, entre las dotes que exige en el se atreve a poner el matrimonio (1 
Tim. 3,2). Bien se como interpretan ellos esto; a saber, que no ha de ser 
elegido por obispo el que tuviere una segunda mujer. Concedo que esta 
interpretacion no es nueva; pero bien claro se ve por el contexto que es falsa; 
porque luego prescribe como han de ser las mujeres de los obispos y diaconos 
(1 Tim. 3, 11). Vemos, pues, como san Pablo nombra entre las principales 
virtudes de un buen obispo el matrimonio; pero estos dicen que es un vicio 
intolerable en los eclesiasticos. Y lo que es peor; no contentos con vituperarlo 
de esta manera en general, van mas adelante' y lo llaman suciedad y polucion 


de la came, segun las propias palabras del papa Siricio a los obispos de 
Espana, que los romanistas citan en sus canones. 156 

@@ 

Que cada uno reflexione de que almacen procede esto. Cristo honra tanto el 
matrimonio, que quiere que sea una imagen de su sagrada union con la Iglesia 
(Ef. 5, 22-23). iQue se podria decir mas honorifico para enaltecer la dignidad 
del matrimonio? ^Con que cara entonces, se atreven a llamar inmundo y sucio 
a aquello en lo que resplandece la semejanza espiritual de la gracia de Cristo? 

25. Y AUNQUE SU PROHIBICION ES TAN MANIFIESTAMENTE 
CONTRARIA A LA PALABRA DE DIOS, SIN EMBARGO HALLAN 
TODAVIA EN LA SANTA ESCRITURA CON QUE DEFENDERLA. 


Era obligatorio, dicen, que los sacerdotes leviticos, siempre que les llegaba el 
turno de servir en el templo, se apartasen de las mujeres, para que tratasen las 
cosas sagradas limpias y puras (1 Sm.21, 5 ss.). Siendo, pues, nuestros 
sacramentos mucho mas excelentes y cotidianos, seria indecoroso e 
inconveniente que los administrasen hombres casados. jComo si fuera el 
mismo el oficio del ministerio evangelico y el del sacerdote levitico! Muy al 
contrario. Los sacerdotes leviticos representaban la persona de Cristo, el cual, 
siendo mediador entre Dios y los hombres, nos habia de reconciliar con el 
Padre. Y como ellos, siendo pecadores, no pudiesen ser perfectamente figura 
de su santidad, se les ordena que cuando habian de acercarse al santuario se 
purificasen mas de lo que acostumbraban los hombres, por cuanto entonces 
figuraban a Cristo y se presentaban ante el Tabernaculo, que era a su vez una 
figura del tribunal divino, como pacificadores para reconciliar al pueblo con 
Dios. Mas como los actuates pastores eclesiasticos no representan su persona, 
en vano se los compara con ellos. 

Por eso el Apostol, sin hacer exception alguna, declara que el matrimonio es 
honroso para todos; pero que a los fornicarios y adulteros los juzgara Dios 
(Heb.10, 4). Y los mismos apostoies con su ejemplo confirmaron que el 
matrimonio no era indigno para nadie por mas altas que fueran las funciones 
que desempenase. Porque san Pablo atestigua que no solamente retuvieron 
los apostoies sus mujeres, sino que ademas las llevaban consigo de una parte 
para otra (1 Cor. 9,5). 

26. EL CELIBATO DE LOS SACERDOTES NO EXISTIA EN LA IGLESIA 
ANTIGUA 


Ademas ha sido una indecible desverguenza proponer decora de la castidad 
como una cosa necesaria, para afrenta de la Iglesia antigua, que si brillo por la 
pureza de la doctrina divina, mas aun florecio en santidad. Porque, si a veces 
no hacen caso ni de los apostoies, ^como lo van a hacer de los Padres 
antiguos, quienes es del todo cierto que, no solamente permitieron el 
matrimonio a los obispos, sino que incluso lo aprobaron? jComo que ellos iban 
a conservar una sucia profanation de las cosas sagradas, ya que al celebrar 


156 Siricio, Cartas, 1, 7; Graciano, Decretos, p. I, dist. 82, caps. 3 y 4. 


los misterios divinos estando casados no lo hacian como debieran, segun 

i ^ 

Es verdad que en el concilio de Nicea se trato de prohibir el matrimonio; pues 
nunca faltan supersticiosos deseosos de inventar algo nuevo para ser 
estimados; pero, <^que se determino? Estuvieron de acuerdo con el parecer de 
Pafrucio, el cual declaro que la cohabitacion del hombre con la mujer era 
castidad. Y asi el santo matrimonio permanecio entre ellos en su integridad, y 
no se les reputo como afrenta a los obispos casados, ni se creyo que con el se 
manchase de ningun modo su ministerio. 

27. LA VIRGINIDAD NO ES SUPERIOR AL MATRIMONIO 


Despues vinieron otros tiempos, en los que se estimo mucho y se tuvo en gran 
admiracion la supersticion del celibato. De aqui proceden las continuas 
alabanzas a la virginidad; de tal manera, que el vulgo pensaba que no existia 
virtud que se pudiera comparar con ella. Y aunque no condenaban el 
matrimonio como cosa impia, sin embargo tanto rebajaban su dignidad y 
oscurecian su santidad, que parecia que no eran lo bastante fuertes para 
perseguir la perfeccion los que no se absteman de el. De aquf procedieron 
aquellos canones, en los que primeramente se ordeno a los sacerdotes que no 
se casasen; y luego, que ninguno fuese ordenado sacerdote si no era soltero, o 
vivia en castidad perpetua con el consentimiento de su mujer. 

Estas cosas, porque parecian conferir cierta dignidad al sacerdocio, confieso 
que antiguamente fueron admitidas con gran aplauso. Pero si los adversarios 
quieren objetarme la antiguedad, ante todo les respondo que la libertad de que 
los obispos se casasen permanecio en la Iglesia en tiempo de los apostoles, y 
aun mucho tiempo despues. Afirmo que los obispos usaron de ella sin dificultad 
alguna, y lo mismo los demas pastores que gozaron de gran autoridad y 
siguieron a los apostoles. Sostengo que el ejemplo de la Iglesia primitiva lo 
debemos estimar con toda razon; y que no debemos pensar que es ilicito e 
indecoroso lo que entonces se usaba y era estimado. 

Afirmo tambien que, cuando debido a la gran estima que se tenia de la 
virginidad no se estimaba el matrimonio como se debfa, no se impuso la ley del 
celibato a los sacerdotes como si fuese una cosa simplemente necesaria en si 
misma, sino porque se preferfa los solteros a los casados. 

Finalmente digo que no la exigieron de tal manera que obligasen a la fuerza a 
guardar continencia al que no tenia el don de la misma. Esto se ve claramente 
por los canones antiguos, que ordenaron severisimos castigos contra los 
clerigos incontinentes y fornicarios; y en cuanto a los que se casaban, 
dispusieron solamente que siguiesen desempenando sus funciones. 

28. CONCLUSION SOBRE EL CELIBATO DE LOS SACERDOTES 


Por lo tanto, siempre que los defensores de esta nueva tirama recurren al 
pretexto de la antiguedad para defender su celibato, se les ha de replicar que 
muestren en sus sacerdotes la castidad que brillaba en los antiguos; que 
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supriman a los adulteros y amancebados; que no consienten que se den 
libremente a todo genera de lujuria aqueilos a quienes no permiten la union 
conyugal casta y honesta; que renueven aquella antigua disciplina entre ellos 
abolida, para poner freno a todo genera de lascivia; que libren a la Igiesia de 
esta deforme suciedad, que hace tanto tiempo la afea. 


Cuando hayan concedido esto, les advertire tambien que no proclamen como 
necesario lo que de por si es libre y depende de la utilidad de la Igiesia. Y no 
digo esto porque piense que no se deben permitir, con alguna condition, los 
canones que imponen el yugo del celibato a los clerigos; sino para que 
entiendan los mas avisados con que descaro nuestros adversarios infaman en 
los sacerdotes el santo matrimonio so pretexto de antiguedad. 


Por lo que se refiere a los Padres antiguos, cuyos libras han llegado a nosotros, 
cuando hablaban segun lo que sentfan, excepto Jeronimo , 157 ninguno combatio 
tanto la honestidad del matrimonio. Nos contentaremos con el encomio y 
alabanza de Crisostomo, que habiendo sido el principal mantenedor y 
admirador de la virginidad, no sera sospechoso de demasiado afecto al 
matrimonio. Sus palabras son: "El primer grado de la castidad es la sincera 
virginidad; el segundo, el leal matrimonio. Es, pues, una especie de segunda 
virginidad el casto amor del matrimonio ." 158 


CAPITULO XIII: LOS VOTOS. CUAN TEMERARIAMENTE SE EMITEN EN EL 
PAP ADO PARA ENCADENAR MISERABLEMENTE LAS ALMAS 


1. DE LOS VOTOS QUE SE HACEN FUERA DE LA PALABRA DE DIOS 


Es deplorable que la Igiesia, cuya libertad se compro con el inestimable precio 
de la sangre de Jesucristo, haya sido oprimida por tan cruel tirama y este como 
agobiada por una infinita multitud de tradiciones. Sin embargo, la locura de 
cada uno en particular, demuestra que Dios no ha permitido tanta licencia a 
Satanas y a sus ministros sin causa justificada. Porque no basto a los que 
querfan ser tenidos por piadosos, despreciando el mandato de Dios, llevar 
todas las cargas que los falsos doctores les impusieron, sino que ademas, cada 
uno se las procuraba por si mismo hasta tal punto, que se cavaron las fosas en 
las que hundirse profundamente. Esto sucedio cuando cada uno a porffa se dio 
a inventar votos con los que contraer una obligation mayor y mas estrecha de 
la de las leyes y deberes comunes. 

Y habiendo ensenado ya que el culto divino ha sido profanado con el 
atrevimiento de aqueilos que bajo el tftulo de pastores se aduenaron de la 
Igiesia enredando en sus inicuas leyes las pobres almas, no estara fuera de 
proposito tratar aquf de otro mal unido a este, para que se vea que el mundo, 
siguiendo sus malvados propositos, ha desechado siempre con cuantos medios 
ha tenido a su alcance la ayuda con que someterse a Dios. Y para que se vea 


157 Contra Joviniano, lib. I. 
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modernas. 


el grave mal que los votos han causado, recuerden los lectores los principios 
que hemos ya expuesto. 

op 

[M> En primer lugar hemos ensenado, que todo cuanto se puede desear para llevar 
una vida santa y piadosa esta comprendido en la Ley. Asimismo hemos 
expuesto que el Senor, para mejor apartarnos de inventar obras nuevas 
resumio toda la alabanza de la justicia en la simple obediencia a su voluntad. 

Si esto es verdad, facilmente comprenderemos que todos los falsos cultos que 
inventamos para merecer delante de Dios, de ninguna manera pueden 
resultarle aceptables, por mas que a nosotros nos agraden. Y ciertamente, el 
Senor mismo en muchos pasajes de la Escritura no solamente los desecha, 
sino que abomina vehementemente de ellos. De aqui surge la duda: en que 
estima han de tenerse los votos que se hacen al margen de la Palabra expresa 
de Dios, y si los hombres pueden emitirlos con la conciencia tranquila y de 
forma que les obliguen. 

Lo que entre los hombres se llama promesa, esto mismo respecto a Dios se 
llama voto. A los hombres les prometemos lo que creemos que les es grato, o 
las cosas que les debemos en virtud de nuestro cargo u oficio. Por tanto, 
mucha mayor cuenta hay que tener con los votos que se hacen a Dios, pues no 
se puede con El andar con bromas. 

En esto se ha extendido mucho la supersticion; pues los hombres hacfan votos 
a Dios y le prometfan al momento sin reflexion alguna cuanto les vema a la 
mente o a la boca. De ahf nacieron las locuras, o mejor dicho, las inconcebibles 
abominaciones que los gentiles ofrecfan como votos, con las que se burlaban 
de Dios desvergonzadamente. Ojala que los cristianos no hubiesen imitado 
este atrevimiento de los gentiles. Evidentemente no ha estado bien; sin 
embargo vemos que durante muchos siglos nada hubo mas comun que esta 
impiedad de que el pueblo, despreciando la Ley de Dios, haya apetecido 
alocadamente hacer voto de cuanto sonaba. 

No quiero exagerar, ni exponer detalladamente cuan gravemente y de cuantas 
maneras se ha pecado en este punto; pero me ha parecido conveniente decir 
esto de paso, para que se vea mejor, que al tratar de los votos no se trata de 
ninguna cosa superflua. 

2. VOTOS LEGITIMOS E ILEGITIMOS 


Si no queremos equivocarnos al juzgar que votos son legftimos y cuales no lo 
son, debemos considerar tres cosas; a saber, quien es aquel al que se hace el 
voto; quienes somos nosotros los que lo ofrecemos; y, en fin, con que intencion 
lo hacemos. 

A quien se dirige el voto. Lo primero que debemos considerar es que tratamos 
con Dios, al cual tanto agrada nuestra obediencia, y que declara que todos los 
cultos voluntarios — que son los que forjamos en nuestra mente sin mandato 
alguno de Dios — son malditos, por mas notables y excelentes que parezcan a 
los ojos de los hombres (Col. 2, 23). 


Si Dios abomina todos estos cuitos voluntarios, siguese de aqui que ningun 
culto ie puede ser grato y acepto, sino el que es aprobado por su Palabra. 

'Yv No nos tomemos, pues, tanta libertad, que osemos y presumamos hacer voto a 
Dios de algo respecto a lo cual no tenemos testimonio alguno de que agrade a 
Dios. Porque lo que ensena san Pablo: "todo lo que no proviene de fe es 
pecado" (Rom. 14, 23), siendo una sentencia general se extiende a todas 
nuestras acciones, pero principalmente se aplica cuando directamente 
dirigimos nuestro pensamiento a Dios. Mas aun; si en cualquier cosa, por 
pequena que sea, faltamos y nos equivocamos si no brilla la luz de la fe y no 
estamos iluminados por la Palabra de Dios, jcuanta mayor modestia debemos 
tener cuando tenemos entre manos una cosa de tanta importancia! Porque no 
hay cosa que mas en serio debamos tomar que todo lo que se refiere a la 
religion. 

Sea, pues, la primera advertencia respecto a los votos, que jamas hemos de 
hacer a Dios voto de ninguna cosa, sin que nuestra conciencia este 
plenamente segura de que no obra temerariamente. Y estara fuera de peligro 
de temeridad, cuando tuviere a Dios bien presente, como si le dictara lo que 
esta bien que haga, y lo que debe evitar por ser malo. 

3. EL QUE EMITE EL VOTO 


En lo segundo que dijimos se debe tener presente, se incluye que midamos 
nuestra fuerza y consideremos nuestra vocacion para no menospreciar el 
beneficio de la libertad que Dios nos ha dado. Porque el que hace voto de lo 
que no esta en su mano o es contrario a su vocacion, obra temerariamente; y el 
que desprecia la liberalidad de Dios por la cual es constituido senor de todas 
las cosas, es un ingrato. 

Al hablar asi, no quiero decir que algo dependa de nosotros, de modo que 
confiados en nuestra propia virtud, lo prometamos a Dios. Porque con toda 
razon se decreto en el concilio Arausicano 159 que nada podemos prometer a 
Dios como conviene, sino lo que hemos recibido de su mano; pues cuanto le 
ofrecemos son dones suyos. Pero como debido a su liberalidad, unas cosas 
nos son otorgadas, y otras nos son negadas por su equidad, mire cada uno, 
como dice san Pablo, en que medida se le ha dado la gracia (Rom. 12, 3; 1 
Cor. 12,1 1). Lo unico que con esto pretendo afirmar es que los votos se deben 
regular conforme al modo que el Senor en su liberalidad nos ha prescrito, a fin 
de no ir mas alia de lo que nos permite, sin que nos atribuyamos mas de lo 
conveniente. 

Veamos un ejemplo. Cuando aquellos asesinos de que habla san Lucas, 
hicieron voto de que no tomarian cosa alguna antes de haber dado muerte a 
san Pablo (Hch. 23,12), aun en el caso que su determination no fuera 
abominable, era inadmisible su temeridad por querer hacer depender la vida de 
un hombre de la voluntad de ellos. Igualmente Jefte fue castigado por su 
locura, cuando con un celo temerario hizo un voto imprudente (Jue.11 , 30-31). 


159 De Orange. 


El voto del celibato. En esta materia, el celibato tiene el primado en cuanto a 
atrevimiento temerario. Porque clerigos, frailes y monjas, olvidando su 
flaqueza, confian en poder guardar el celibato. Mas, <j,que oraculo les ensena 
que guardaran castidad todos los dias de su vida, segun el fin de su voto de 
castidad? Oyen lo que dice el Senor de la condition universal de los hombres: 
"No es bueno que el hombre este solo" (Gen. 2,18). Comprenden, y quisiera 
Dios que lo entendiese, que el pecado que habita en nosotros no carece de 
aguijones crueles. ^Con que osadfa se atreven a desentenderse para toda la 
vida de aquella vocacion general, cuando el don de la continencia se da la 
mayoria de las veces durante algun tiempo, segun la oportunidad lo requiere? 
No esperen que Dios les ayude en su obstinacion; antes bien recuerden lo que 
esta escrito: "No tentaras al Senor tu Dios" (Dt. 6, 16). Ahora bien, esto es 
tentar a Dios: porfiar contra la naturaleza que nos ha dado y menospreciar los 
dones que nos ofrece, como si no tuviesemos necesidad de ellos. Lo cual estos 
no solamente se atreven a hacerlo, sino que incluso osan llamar polucion al 
matrimonio, al cual Dios no juzgo cosa indigna de instituirlo, declarandolo 
"honroso en todos" (Heb. 13,4); al cual Cristo nuestro Senor santifico con su 
presencia honrandolo con su primer milagro (Jn. 2, 2-10). 

Y todo esto lo hacen para poner su celibato por las nubes, como si no 
testimoniaran suficientemente con su vida que una cosa es el celibato y otra la 
virginidad, a la cual desvergonzadamente llaman angelica. Con ello afrentan 
gravemente a los angeles, comparando con ellos a los amancebados, los 
adulteros, e incluso otras gentes mucho peores. Ciertamente no se necesitan 
grandes pruebas, pues los hechos mismos lo atestiguan. 

Claramente vemos con cuan horrendos castigos aflige Dios a cada paso tal 
arrogancia y menosprecio nacido de la excesiva confianza en sus dones. Los 
mas secretos no los nombro por pudor; y ya es excesivo lo que se insinua. 

Esta fuera de duda que no se debe hacer voto de nada que nos impida cumplir 
las obligaciones de nuestra vocacion. Asi, si un padre de familia hiciera voto de 
dejar a sus hijos y a su mujer y tomar otro genera de vida; o si el que tiene 
dotes de magistrado hace voto, cuando lo eligen, de llevar una vida retirada. 

En cuanto a lo que hemos afirmado, que no debemos menospreciar nuestra 
libertad, puede ofrecer alguna dificultad, si no se explica. Breve-mente 
expuesto, el sentido es que, como quiera que el Senor nos haber hecho 
senores de todas las cosas y las ha sometido a nosotros, para que usemos de 
ellas a nuestra comodidad, no hemos de esperar que hacemos un servicio a 
Dios, sometiendonos a cosas exteriores que deben servirnos de ayuda. Digo 
esto, porque algunos procuran ser alabados de humildes ateniendose a 
muchas prescripciones, de las que el Senor con toda razon quiso que 
estuviesemos libres y que no nos preocupasemos de ellas. Por tanto, si 
queremos evitar este peligro, tengamos siempre en la memoria, que no 
debemos apartarnos del orden que el Senor ha establecido en su Iglesia. 

4. LA INTENCION DE LOS VOTOS 


Pasemos al tercer punto; a saber, la gran importancia de la intencion con que 
se emite el voto, si queremos que Dios lo apruebe. Porque como Dios mira el 
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Cuatro son los fines, a mi entender, por los que se pueden hacer votos; de 
ellos, dos, por razones de claridad pedagogica, se refieren al pasado, y otros 
dos al futuro. 

Votos de accion de gracias, y votos de penitencia. Al pasado se refieren los 
votos con los que atestiguamos, o nuestra gratitud para con Dios por los 
beneficios recibidos, o bien, para que Dios no deje caer su ira sobre nosotros, 
cuando nos imponemos alguna pena o castigo por los pecados que hemos 
cometido. A los primeros podemos llamarlos votos de accion de gracias; a los 
otros, votos de penitencia. 

Ejemplo de los primeros los tenemos en los diezmos que Jacob ofrecio con 
voto, si el Senor le permitfa volver del destierro a su patria con prosperidad 
(Gen. 28,20-21). Igualmente en los sacrificios antiguos, llamados pacfficos, que 
los piadosos reyes y caudillos prometfan ofrecer a Dios cuando iban a la 
guerra, si les otorgaba la victoria; o bien, cuando se vefan afligidos por alguna 
gran desgracia, si Dios los libraba de ella. De esta manera han de entenderse 
todos los pasajes de los salmos en los que se habla de los votos (Sal. 22, 26; 
56, 13; 1 16,14. 18). Tales votos podemos tambien usarlos actualmente siempre 
que Dios nos libra de alguna desgracia, o de alguna grave enfermedad, o de 
cualquier otro peligro. Porque no es contrario a los deberes de una persona 
piadosa ofrecer a Dios en semejantes ocasiones alguna ofrenda votiva, como 
serial solemne de reconocimiento, para no ser ingrato con la liberalidad del 
Senor. 

En cuanto a la segunda especie, con un solo ejemplo familiar lo explicaremos. 
Si alguno hubiere cafdo en un grave pecado de gula, no obrara mal si por algun 
tiempo se priva de toda suerte de manjares delicados, para castigar de esta 
manera su destemplanza, haciendo voto de ello para obligarse mas 
estrechamente. Sin embargo, yo no pretendo imponer una ley a los que 
pecaren de esta manera; simplemente les muestro que es lo que pueden hacer 
los que crean que tal clase de voto les sera util. Por tanto, al mismo tiempo que 
declaro licito tal voto, dejo a cada uno en libertad de hacerlo o no. 

5. VOTOS QUE SE REFIEREN AL FUTURO 


corazon y no las apariencias exteriores, sucede que una misma cosa, segun la 
intencion y el animo con que se hace, unas veces le agrada y satisface, y otras 
le disgusta sobremanera. Si haceis voto de no beber vino, como en esto no hay 
santidad alguna, pecais de supersticiosos; si lo haceis por otro fin que no sea 
malo, nadie os puede condenar. 


En los votos que se refieren al futuro, unos tienen como fin, segun ya hemos 
indicado, hacernos mas cuidadosos; los otros son para incitarnos a cumplir con 
nuestro deber. 

Si uno se siente tan inclinado a un vicio determinado, que no se puede reprimir 
en algo que de por sf no es malo, sin que caiga en seguida en pecado, este 
hara bien, si durante algun tiempo hace voto de no hacer uso de aquello. Lo 
mismo si uno comprende que tal clase de vestido le resulta peligroso, y sin 
embargo siente un vehemente deseo de usarlo, lo mejor que puede hacer es 


3 refrenarse, imponiendose la necesidad de abstenerse del mismo, para cortar 
por lo sano su apetito. Igualmente, si alguien es desmemoriado o negligente en 
^ el cumplimiento de sus obligaciones piadosas, ^por que no puede obligandose 
con un voto, desechar la pereza y cumplir fielmente con sus deberes? Admito 
que es una pedagogia un poco pueril; pero por eso mismo se revela como 
ayuda de los ignorantes e imperfectos, de la que pueden servirse no sin 
provecho. 

En consecuencia, los votos que se hacen por uno de estos fines, y 
principalmente en cosas exteriores, con tal que Dios los apruebe y esten de 
acuerdo con nuestra vocacion y con la facultad de la gracia que Dios nos ha 
dado, afirmo que son legitimos. 

6. LA DOCTRINA DE LOS VOTOS. EL VOTO DE NUESTRO BAUTISMO 


No sera ahora diffcil concluir que es lo que debemos entender en general por 
los votos. 

Hay un voto comun a todos los fieles, que emitido en el bautismo, lo 
confirmamos con la declaration publica de nuestra fe, y recibiendo la Cena. 
Porque los sacramentos son a modo de escrituras en las cuales el Senor nos 
da su misericordia, y con ella la vida eterna; y nosotros de nuestra parte le 
prometemos obediencia. El resumen de este voto es que nosotros renunciando 
a Satanas, nos sometemos a Dios para obedecer sus santos mandamientos, y 
no obedecemos a los malos deseos de nuestra came. No se debe dudar en 
modo alguno que este voto, teniendo como tiene la aprobacion de la Escritura, 
y que se exige a todos los hijos de Dios, es santo y bueno. Y no se opone a ello 
el que ninguno en esta vida cumple perfectamente la obediencia de la Ley, que 
Dios pide de nosotros. Porque como quiera que la estipulacion que Dios hace, 
exigiendo que le sirvamos, esta incluida en el pacto de la gracia, que contiene 
la remision de los pecados y la regeneration para hacer de nosotros criaturas 
nuevas, la promesa que allf hacemos supone la petition del perdon y de la 
ayuda necesaria del Espfritu Santo para nuestra debilidad. 

Los votos particulares. Al juzgar de los votos particulares es necesario recordar 
aquellas tres reglas que hemos expuesto, mediante las cuales podemos juzgar 
con toda seguridad respecto a cualquier voto. Sin embargo, que nadie piense 
que alabo los votos, ni siquiera los que tengo por santos, de tal manera que 
aconseje servirse de ellos a diario. Porque si bien no me atrevo a determinar el 
numero ni el tiempo, el que siguiere mi consejo no hara votos sino sobriamente 
y por algun tiempo. Pues si a cada paso se hacen votos sin consideration 
alguna, se corre peligro de no observarlos diligentemente, y con facilidad se 
caera en la supersticion. Y si alguien se liga con un voto perpetuo, o bien lo 
cumplira con gran molestia y disgusto, o cansado por la duration, Negara a 
quebrantarlo alguna vez. 

7. HAY QUE GUARDARSE DE TODA SUPERSTICION 


Asf pues, bien claro se ve cuanta supersticion hay en el mundo desde hace ya 
muchos anos. Uno hatia voto de no beber vino, como si abstenerse de beber 


vino fuera de por si un culto agradable a Dios; otro se obligaba a ayunar; otro, a 
no comer came durante determinado numero de dias; enganandose 
■ miserablemente, al creer que en estas cosas se encerraba una santidad mayor 
que en las otras. Tambien se hacia voto de otras cosas aun mas pueriles, 
aunque los que las hacian no eran ninos precisamente. Asi se tenia por gran 
sabiduria hacer el voto de ir en peregrinacion a los Santos Lugares; haciendolo 
a veces de realizar esta peregrinacion a pie, o medio desnudos, para merecer 
mas con el cansancio. Si estas cosas y otras semejantes, en las que el mundo 
se ocupo con tan increible fervor, se examinan de acuerdo con las reglas que 
hemos expuesto, no solamente se vera que son vanas y pueriles, sino ademas, 
que estan ilenas de manifiesta impiedad. Porque juzgue de ello como quiera la 
came, no hay cosa que abomine Dios mas que los falsos cultos. Anadase a 
esto las perniciosas y nocivas ideas de los hipocritas, que cuando han llevado a 
cabo tales tonterfas creen que han alcanzado una santidad no corriente, y, en 
consecuencia, hacen consistir la suma de la piedad en las observancias 
externas, y menosprecian a todos los que no dan valor especial a tales cosas. 

8. LOS VOTOS MONASTICOS 


Los monjes en la Iglesia antigua. No hay por que enumerar en concreto todas 
las formas. Pero como los votos monasticos son tenidos en mayor veneracion 
por parecer que son aprobados por el juicio publico de la Iglesia, hablaremos 
brevemente de ellos. 

En primer lugar, para que nadie defienda el monaquismo cual se presenta 
actualmente, diciendo que tiene tantos siglos de existencia, debemos notar que 
antiguamente hubo en los monasterios otra forma muy diferente de vida. Los 
que querfan ejercitarse en una vida de austeridad y grande paciencia se iban a 
los monasterios, porque en ellos existfa una disciplina semejante a la que se 
usaba en tiempo de Licurgo entre los lacedemonios, e incluso mucho mas 
austera. Dorrman en el suelo, su bebida era el agua, su pan yerbas y rafces, 
sus principals regalos aceite y garbanzos, y se absteman de toda delicadeza 
en el comer y en el vestir. 

Estas cosas podfan parecer exageradas si no las refiriesen testigos de vista 
que las experimentaron, como Gregorio Nacianceno, Basilio y Crisostomo. Con 
tales principios se preparaban para oficios mas altos. Pues que los monasterios 
fueron una especie de seminarios del orden eclesiastico lo prueban 
suficientemente los testimonios que hemos citado, ya que de la vida monastica 
fueron llamados para ser obispos; y asimismo otros muchos excelentes 
varones que en aquel tiempo vivieron . 160 

San Agustfn muestra tambien que en su tiempo era corriente que los 
monasterios proveyesen a la Iglesia de clerigos; pues habla de esta manera a 
los monjes de la isla Capraria: "Os exhortamos, hermanos en el Senor, a que 
guardeis vuestra resolution y persevereis hasta el fin; y que si nuestra madre la 
Iglesia tuviera necesidad de vuestros servicios, no recibais el cargo 
ambiciosamente, ni lo rechaceis por pereza, sino que con humilde corazon 


160 Incluso ahora en la Iglesia de Oriente los obispos son elegidos ordinariamente de los 
monasterios. En todo caso hacen voto de celibato. 


obedezcais a Dios. Y no prefirais vuestro ocio a las necesidades de la Iglesia, a 
la cual, si los buenos no quieren asistir y servir a dar a luz a sus hijos, tampoco 
vosotros hubieseis llegado a nacer en ella ." 161 San Agustfn habla aquf del 
^ ministerio por el cual los fieles renacen espiritualmente. 

Escribiendo a Aurelio, le dice tambien: "Si los que han dejado los monasterios 
son elegidos para la milicia eclesiastica, se da ocasion a los otros de hacer lo 
mismo y se infiere una grave injuria al orden eclesiastico, ya que no solemos 
tomar para clerigos, aun entre los que permanecen en el monasterio, mas que 
a los muy probados y de mejor vida. Si no, como el vulgo dice: el mal 
tamborilero hace buen musico, tambien se burlara de nosotros diciendo: el mal 
monje hace buen clerigo. Serfa que elevaramos a los monjes a tan peligroso 
orguilo, y harfamos una grave injuria al clero, puesto que algunas veces el buen 
monje apenas hace un buen clerigo, si lleva una vida ejemplar; pero le falta la 
instruction necesaria ." 162 

Por estos pasajes puede verse que los hombres piadosos solfan prepararse 
con la disciplina monastica para gobernar la Iglesia, a fin de estar mas 
capacitados y mejor instruidos para ejercer tan alto cargo. No que todos 
alcanzaran este cargo, ni que lo pretendiesen, puesto que la mayorfa de los 
monjes eran personas ignorantes y sin letras; pero a los que eran aptos los 
sacaban de los monasterios y les daban cura de almas. 

9. EL MISMO SAN AGUSTIN, EN DOS LUGARES PRINCIPALMENTE, 
DESCRIBE LA FORMA DEL MONAQUISMO ANTIGUO 


A saber, en el libro titulado De las costumbres de la Iglesia catoiica, donde 
opone a las calumnias de los maniqueos la santidad de los monjes cristianos; y 
en otro, que titulo Sobre el trabajo de los monjes, donde habla contra ciertos 
monjes, que habfan degenerado y comenzaban a corromper su estado. 
Resumire lo que alii dice, empleando en lo posible sus mismas palabras: 
"Menospreciando los regalos de este mundo, viven juntos en comunidad 
llevando una vida castfsima y santfsima; viven en oraciones, lecturas y 
conferencias, sin soberbia alguna, sin turbulencias, obstinacion ni envidias. 
Ninguno posee nada propio; ninguno es una carga para el otro. Con trabajos 
manuales ganan el sustento de su cuerpo sin impedir que el alma permanezca 
con Dios; presentan sus trabajos a los que llaman deanes; y estos, con el 
dinero que obtienen, dan cuenta solfcitos a uno, al cual llaman padre. Estos 
padres 1 ® 3 , no solamente son de una vida santfsima, sino ademas excelentes en 
la doctrina divina, admirables en todo; sin soberbia alguna dan consejo a 
aquellos que llaman hijos, mandando con gran autoridad y obedecidos 
voluntariamente. Al fin del dfa se reunen saliendo cada uno de su celda, hasta 
entonces en ayunas, para ofr a aquel padre." (Y anade que principalmente en 
Egipto y Oriente, cada uno de aquellos padres tenfa a su cargo unos tres mil 
monjes). "Luego toman su refection corporal en la cantidad suficiente para 
alimentarse y conservar la salud; y cada uno refrena su apetito para no tomar 
mas de lo necesario, incluso de aquellos alimentos ni abundantes ni apetitosos. 


1 61 Carta 48, 2, a Eudoxio. 

162 Carta 60, a Aurelio. 

163 De este titulo de padre (Abba), procede el de Abad. 


Asi, no solo se abstienen de came y de vino para dominar su concupiscencia, 
sino tambien de todas aquellas cosas que tanto mas vehementemente 
provocan el apetito de la gula, cuanto mas puras parecen a otros: con lo cual 
suele excusarse el torpe deseo de alimentos exquisitos, porque no comen 
came. Y todo lo que sobra del mantenimiento necesario — y sobra mucho, 
tanto porque trabajan diligentemente, como por la sobriedad que usan — lo 
distribuyen a los pobres con mayor diligencia de la que ponen en ganarlo para 
ellos. Porque no se preocupan absolutamente de tener abundancia de estas 
cosas, sino que procuran por todos los medios posibles, que lo que ha sobrado 
no quede entre ellos." 164 

Despues de referir la austeridad que el vio en Milan y en otras partes, dice: "Sin 
embargo a nadie se le obliga a hacer lo que no puede; a ninguno se le manda 
lo que rehusa; y no es condenado por los demas por confesar que no es tan 
fuerte que pueda hacer lo que ellos. Porque recuerdan perfectamente cuanto 
se recomienda la caridad, y que "todas las cosas son puras para los puros" (Tit. 
1,15). Por eso ponen todo cuidado en no rechazar ninguna clase de alimentos 
como impuros, sino en dominar su concupiscencia y en mantener la caridad 
entre sus hermanos. Recuerdan que "las viandas son para el vientre, y el 
vientre para las viandas..." (1 Cor. 6, 13). Sin embargo, muchos que son fuertes 
se abstienen por los debiles. Muchos no tienen motivo para hacer esto; no 
obstante lo hacen, porque les agrada sustentarse de alimentos humildes y 
baratos. Y asi, los que cuando estan sanos se abstienen, si la salud lo exige 
por caer enfermos, lo toman sin temor alguno. Muchos no beben vino; y sin 
embargo no piensan que se contaminan con el vino, porque ellos mismos 
ordenan, movidos por sus sentimientos humanitarios, que se de a los que no 
estan bien dispuestos, y a los que sin el no podrian conservar la salud del 
cuerpo; y amonestan fraternalmente, a los que neciamente lo rehusan, a que 
no se hagan por una insensata supersticion mas bien debiles que santos. De 
esta manera ejercitan diligentemente la piedad. En cuanto al ejercicio del 
cuerpo, saben que aprovecha para poco tiempo. Ante todo observan la caridad; 
a ella acomodan el comer, sus palabras, costumbres y su porte. Todos 
conspiran a guardar la caridad; violarla se tiene por grande abominacion, como 
si se hiciera con el mismo Dios. Si alguien resiste a ella, lo despiden; y si 
alguno la hiere, no le permiten que permanezca entre ellos un solo dia." 165 

10. LOS MONJES ACTUALES 


No es mi intencion tratar aqui este tema en toda su amplitud, sino unicamente 
mostrar, como de paso, cuales han sido las asociaciones de monjes que hubo 
en la Iglesia en el pasado, y sobre todo cual era entonces la profesion 
monastica, a fin que los lectores probos, haciendo la comparacion, juzguen 
cual es la desverguenza de los que para mantener el monaquismo actual nos 
aportan el testimonio de la antiguedad. 

San Agustfn, al describirnos el monaquismo santo y legitimo, rechaza todo rigor 
en las cosas que son libres, de acuerdo con la Palabra de Dios. En cambio 
ahora, no hay nada que se exija mas rigurosamente. Porque tienen por una 


164 De las costumbres de la Iglesia catolica, lib. I, cap. xxxi, 67 

165 De las costumbres de la Iglesia catolica, lib. I, cap. xxxiii, 70-73. 


abominacion imperdonable que alguien se aparte lo mas mrnirno en cuanto al 
color o al modo de vestir, o la clase de alimentos y otras ceremonias frivolas 
por el estilo. 

© 

San Agustrn sostiene firmemente que no es Ifcito que los monjes vivan ociosos 
de los bienes ajenos; y niega que en su tiempo existiera monasterio alguno 
bien ordenado que hiciese semejante cosa. Nuestros frailes colocan lo principal 
de la santidad en el ocio. Porque si les priva s de el, ^como pueden llevar 
aquella su vida contemplativa con la que se glorian de sobrepujar a los demas 
hombres y colocarse casi al lado de los angeies? 

Finalmente, san Agustrn exige que el monaquismo no sea mas que un ejercicio 
y una ayuda para los deberes de la caridad que se recomienda a todos los 
cristianos. Pues jque! Cuando resume y reduce casi todas las reglas a la 
caridad, ^creemos que alaba una institution de unos cuantos hombres, que 
unidos entre si se aparta de todo el cuerpo de la Iglesia? Ahora bien, tan 
diferente es el monaquismo actual de todo esto, que apenas se puede hallar 
nada mas distinto, por no decir contrario. Pues nuestros frailes, no contentos 
con la piedad, a cuyo ejercicio Cristo manda que los suyos se apliquen 
asiduamente, se forjan no se que otra nueva, con lo cual llegan a ser mucho 
mas perfectos que todos los demas. 

11. LOS MONJES PRETENDEN FALSAMENTE POSEER EL ESTADO DE 
PERFECCION 


Y si niegan esto, desearfa que me dijeran por que llaman exclusiva-mente a su 
estado vida de perfeccion, y no dan este tftulo a ninguna otra clase de vocation 
de las instituidas por Dios. 

Y no ignoro su soffstica solution: que no se llama asf por contener la perfeccion 
en si, sino porque es la mejor de cuantas vocaciones existen para conseguir la 
perfeccion. Cuando quieren alabarse ante el pueblo, cuando quieren poner 
lazos a la juventud imprudente e ignorante, cuando desean ensalzar sus 
privilegios, cuando quieren, rebajando a los demas, alabar su dignidad, se 
glorian que estan en estado de perfeccion. Y si se les apremia que no pueden 
mantenerse en esta vana arrogancia, se acogen al subterfugio de decir que 
ellos no han alcanzado aun la perfeccion, pero que viven en un estado que le 
conduce mas directamente a ella que a los demas hombres. 

Entretanto el pueblo los admira como si solo la vida monastica fuera angelica, 
perfecta y limpia de todo vicio; y con este pretexto llevan el agua a su molino, 
como suele decirse y venden bien cara su santidad, mientras que esa su 
interpretation permanece encerrada y como sepultada en sus libros. ^Quien no 
ve que esto es una intolerable burla? 

Sin embargo, prescindamos de lo demas y consideremos unicamente que ellos 
llaman a su profesion, estado para alcanzar la perfeccion. 

Al darle este nombre la diferencian con una nota especial de todos los demas 
generos de vida. Ahora bien, ^quien puede sufrir que transfieran toda esta 
honra a un genero de vida jamas aprobado en la Escritura con una sola palabra 


y que, por otra parte todas las demas vocaciones que Dios ha instituido sean 
consideradas indignas, cuando no solo son ordenadas por su sacrosanta 
Palabra, sino incluso ensalzadas con notables alabanzas? ^Cuanta injuria no 
se hace a Dios al preferir no se que clase de invention humana a todos los 
generos de vida que El ha instituido y aprobado con su testimonio? 

12. NO HAY EN EL EVANGELIO CONSEJOS RESERVADOS A UNOS 
POCOS 


Que prueben, si pueden, que es una mera calumnia lo que he dicho: que no se 
contentan con la regia que Dios ha prescrito. Mas aunque yo calie, de sobra se 
acusan ellos a si mismos, puesto que manifiestamente ensenan que ellos 
echan sobre si mas carga de la que Cristo ha impuesto a los suyos, en cuanto 
que prometen guardar los consejos evangelicos , a los cuales los cristianos 
en general no estan obligados. <j,Que testimonio de la antiguedad pueden 
darnos para probar esto? Nadie entre los antiguos se ha imaginado tal cosa; 
todos a una protestan que Cristo no ha pronunciado una sola palabra, a la cual 
no debamos necesariamente obedecer, y expresamente mencionan ias 
mismas cosas que estos buenos interpretes falsamente dicen que Cristo solo 
las ha aconsejado, y sin iugar a dudas ensenan que Cristo las ha mandado. 

Pero como ya antes hemos demostrado que esto es un error muy pernicioso, 
bastara con haber advertido ahora que el monaquismo, cual hoy en dla existe, 
se funda sobre una opinion tal, que ias personas piadosas deben detestar con 
toda razon; a saber, que los papistas se forjan un monaquismo que es una 
regia de vida mas perfecta que la comun, dada por Dios a toda su Iglesia. Todo 
cuanto se edifique sobre este fundamento no puede ser sino abominable. 

13. EL VOTO DE POBREZA 


Aducen aun otro argumento, para probar ia perfeccion de su estado, que ellos 
tienen por muy firme. Nuestro Senor dijo al joven que le preguntaba en que 
consistla la perfeccion de ia justicia: "Si quieres ser perfecto, anda, vende lo 
que tienes y dalo a ios pobres" (Mt.1 9, 21 ). 

No trato ahora de si ellos lo practican o no; supongamos que si lo hacen. Se 
giorfan que son perfectos, porque dejan todas las cosas. Si en esto consiste la 
suma de ia perfeccion, <j,que quiere decir lo que ensena san Pablo: "Si 
repartiese todos mis bienes para dar de comer a ios pobres,... y no tengo amor, 
de nada me sirve" (1 Cor.13, 3)? <j,Que clase de perfeccion es esta, que si esta 
desprovista de la caridad se convierte juntamente con el hombre en quien 
reside en nada? Necesariamente deben responder que, si bien esto es muy 
importante, no es la unica obra de la perfeccion. Pero san Pablo responde a 
esto que le objetan, que la caridad es el vinculo de la perfeccion (Col. 3, 14). Si 
es cierto que entre el Maestro y el discfpulo no puede haber contradiction, y 
uno de ellos niega claramente que la perfeccion del hombre consista en dejar 


166 Calvino recuerda aquf la falsa distincion entre consejos y preceptos; los consejos no estan 
ordenados a todos; los preceptos son mandamientos obligatorios para todos. Cfr. Tomas de 
Aquino, Suma teologica, p. II, qu. 108, art. 4; p. II, 2, qu. 184, art. 3. 
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cuanto posee, y afirma que puede existir sin ello, vemos como se ha de 
entender to que dice Cristo : Si quieres ser perfecto, vende cuanto tienes 
(Lc.18, 22). 


El sentido de estas palabras no es oscuro, si consideramos, como debemos 
hacerlo en todas las respuestas de Cristo, a quien se dirigen tales palabras. 
Pregunta el joven que debe hacer para entrar en la vida eterna (Mt.19, 16). 
Cristo, como el joven le preguntaba por las obras, le remite con toda razon a la 
Ley. Porque la Ley, si se considera en si misma, es el camino de la vida eterna; 
y su incapacidad para procurarnos la salvacion no se debe mas que a nuestra 
iniquidad. Con esta respuesta declaro Cristo que El no ensenaba otra manera 
de gobernar nuestra vida, sino la que antiguamente se habia expuesto en la 
Ley del Senor. De esta manera atestiguaba que la Ley del Senor es doctrina de 
justicia perfecta, y a la vez salia al encuentro de las calumnias, para que no 
pareciese que incitaba al pueblo con una nueva forma de vida a desentenderse 
de la Ley. 


El joven, que evidentemente no tenia mala disposition de espfritu, aunque 
estaba lleno de vana confianza, respondio que desde nino habia guardado 
todos los mandamientos (Mt. 19,20). Ahora bien, es claro que estaba bien lejos 
del lugar al que se figuraba haber llegado; pues de ser verdad aquello de que 
se gloriaba no le hubiera faltado nada para la suma perfection. Porque antes 
hemos demostrado que la Ley contiene en si la perfecta justicia; lo cual se ve 
tambien porque la observancia de la Ley es llamada camino de la salvacion 
eterna. Por eso, para ensenar al joven hasta donde habia llegado en esta 
justicia, que el atrevidamente afirma haber cumplido, fue necesario demostrarle 
lo que le faltaba para ello. Porque como tenia muchas riquezas, su corazon lo 
tenia puesto en ellas. Y por ello, como no sentfa esta secreta llaga, Cristo le 
hiere en ella, diciendole: Anda, vende lo que tienes. 

Si el hubiera sido tan diligente observante de la Ley como pensaba, al ofr estas 
palabras no se hubiera retirado triste. Porque el que ama a Dios con todo su 
corazon, no solo reputa como estiercol cuanto es con->trario a su amor, sino 
que tambien abomina de ello como la peste. Y asf, el que Cristo ordenase a 
este rico avariento dejar todo cuanto posefa es exactamente igual que ordenar 
al ambicioso renunciar a todos los honores, al voluptuoso, privarse de todos los 
deleites; al lujurioso, de sus instru-imentos de placer. De esta manera hay que 
inducir las conciencias al sentimiento particular de sus vicios, cuando no se 
conmueven con las amonestaciones generales. 

Por tanto, los que alegan este pasaje para ensalzar la vida monastica, se 
enganan de medio a medio al tomar un caso particular como si se tratase de 
una norma general; como si Cristo hiciese consistir la perfec-cion de un hombre 
en renunciar a lo que tiene; cuando Cristo no ha pretendido otra cosa al decir 
esto, que forzar a aquel joven, que tan con-tento y satisfecho estaba de si 
mismo, obligandole a reconocer su mal, para que comprendiese cuan lejos 
estaba aun de la perfecta obediencia a la Ley, que falsamente se atribuia. 


Confieso que este pasaje ha sido mal entendido por algunos Padres; y de aquf 
nacio la afectacion de la pobreza voluntaria, en virtud de la cual eran tenidos 
por bienaventurados los que, renunciando a todas las cosas, se ofrecfan 
desnudos de ellas a Cristo. Pero conffo que los lectores rectos y no amigos de 


disputas quedaran satisfechos con mi interpreta-don, y no tendran dudas 
sobre el proposito de Cristo. 

p) 

14. LOS MONJES SE SEPARAN DE LA IGLESIA EN UN SEGUNDO 
CRISTIANISMO 


Realmente los Padres ninguna cosa pensaron menos que establecer una 
perfeccion semejante a la que despues han inventado los monjes en su 
cogulla, instituyendo de esta forma un cristianismo verdaderamente doble; pues 
aun no habfa venido al mundo la doctrina sacrflega que compara la profesion 
monastica al bautismo, e incluso afirma claramente que es un segundo 
bautismo. ^Quien puede dudar que los Padres hayan detestado semejante 
blasfemia con todo el corazon? 

La cumbre de la perfeccion, segun dice san Agustfn, la hicieron consistir los 
monjes en acomodarse totalmente a la caridad. ^Son precisas muchas 
palabras para demostrar cuan lejos de ello esta esta nueva profesion? La 
realidad misma nos dice que todos aqueilos que se meten frailes se separan de 
la Iglesia. Pues, ^no se separan ellos de la compama de los fieles, buscandose 
un ministerio particular y una administration especial de sacramentos? ^Que 
es destruir la comunion de la Iglesia, si no lo es esto? 

Y, continuando la comparacion que comence antes, ^en que se parecen estos 
frailes a los antiguos monjes? Los monjes, aunque habitaban separadamente 
de los demas fieles, sin embargo no tenfan iglesias para sf, pues participaban 
de los sacramentos juntamente con los otros; asistfan a las reuniones 
solemnes, en las que tomaban parte como el resto del pueblo. Mas estos, al 
erigir para ellos un altar particular, ^que otra cosa han hecho sino quebrantar el 
vinculo de la unidad? Porque ellos se han excomulgado del cuerpo general de 
la Iglesia, y han menospreciado el ministerio ordinario con el cual quiso el 
Senor que reinase la caridad y la paz entre los suyos. Por eso afirmo que 
cuantos monasterios hay actualmente son otros tantos conventfculos de 
cismaticos, que turbando el orden de la Iglesia, se han separado de la legftima 
compama de los fieles. 

Y para que esta separation quede bien patente, se han puesto diversos 
nombres de sectas, y no se han avergonzado de aquello que san Pablo detesta 
sobre todas las cosas. A no ser que pensemos que los corintios dividfan a 
Cristo, cuando cada uno se gloriaba de su propio doctor, y en cambio ahora no 
se infiere injuria ninguna a Cristo cuando ofmos que en lugar de llamarse 
cristianos, unos de llaman benedictinos, otros franciscanos, otros dominicos; y 
a la vez que se llaman asf intentan diferenciarse de los demas cristianos, 
considerando muy altivamente estos tftulos como una profesion especial. 

15. LAS COSTUMBRES DE LOS MONJES ACTUALES 


Estas diferencias que hasta ahora he establecido entre los monjes antiguos y 
los frailes actuates no se refieren a las costumbres, sino a la misma profesion. 
Ademas, recuerden los lectores que mas bien me he referido a la institution 
que no a los mismos frailes; y que he puesto de manifiesto los vicios, no de 


este o de aquel, sino los que van unidos y son inseparables de su institution y 
modo de vida. 

© 

© Cuan grande es la diferencia que hay en las costumbres, no es necesario 
exponerlo detalladamente. Todos pueden comprobar que no hay clase de 
hombres mas corrompida con todo genera de vicios. En ninguna parte reinan 
mas las facciones, los odios, las pendencias, parcialidades y ambiciones. En 
pocos monasterios se vive honestamente, si se ha de llamar honestidad a 
reprimir los apetitos carnales lo suficiente para no ser recriminado publicamente 
de infamia: y sin embargo apenas hallareis un monasterio entre diez que no 
sea mas bien un burdel que un tabernacuio de castidad. 

En cuanto a la alimentacion, <j,que frugalidad se usa? La misma con que se 
engorda a los puercos en sus pocilgas. Mas, para que no se quejen de que los 
trato muy asperamente, no sigo adelante; si bien, cualquiera que tenga 
experiencia de ello confesara que en lo poco que he mencionado nada he 
dicho que no sea verdad. 

San Agustrn se queja, a pesar de que segun su testimonio los monjes vivian 
tan castamente, de que muchos de ellos eran vagabundos, que con malas 
artes y enganos sacaban el dinero a la gente sencilla, y que Ilevaban de un 
lado para otro las reliquias de los martires, o bien otros huesos de un muerto 
cualquiera que mostraban como si fueran reliquias de martires; y que con su 
maldad difamaban el orden monacal. Y lo mismo que afirma que no ha visto 
hombres mejores que los que aprovecharon en los monasterios, igualmente se 
lamenta de no haberlos encontrado peores que los que en ellos se 
corrompieron. <j,Que dirfa hoy, si viera que en casi todos los monasterios 
abundan vicios tan enormes? Y no afirmo nada que no sea conocido de todos. 

No digo que esta acusacion alcance a todos sin exception alguna. Porque igual 
que nunca la disciplina y regia de vida estuvo tan bien ordenada en los 
monasterios, que no hubiese algunos malvados muy diferentes de los otros, del 
mismo modo no afirmo que los frailes hayan degenerado tanto de aquella 
santidad antigua, que no queden aun entre ellos algunos buenos. Pero estos 
pocos estan diseminados y permanecen ocultos entre la ingente multitud de los 
malvados y los impios; y no solamente son menospreciados, sino tambien 
desvergonzadamente injuriados, y hasta a veces cruelmente tratados por los 
demas, quienes — conforme al proverbio de los de Mileto — piensan que no 
debe existir ninguno bueno entre ellos. 

16. CRITIC AS GENERALES CONTRA EL PRINCIPIO DE LOS 
MONASTERIOS 


Con esta comparacion entre el antiguo monaquismo y la institucion actual de 
los frailes conffo haber logrado lo que pretendfa: poner de manifiesto que 
nuestros encapuchados falsamente alegan en defensa de su profesion el 
ejemplo de la Iglesia primitiva, puesto que no se diferencian menos de ellos, 
que las monas de los hombres. 

Sin embargo, no niego que incluso en aquella antigua institucion que alaba san 
Agustrn, no haya algo que no me satisface del todo. Confieso que no fueron 
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supersticiosos en los ejercicios externos de rigurosa disciplina; pero afirmo que 
no carecieron de un afecto excesivo y un pernicioso afan de imitacion entre 
ellos. 


Fue cosa digna de alabanza renunciar a sus bienes para carecer de toda 
terrena solicitud; pero Dios tiene en mucha mayor estima el cuidado de 
gobernar debidamente la propia familia, cuando el hombre, libre de toda 
avaricia, ambicion y otros apetitos de la came, tiene presente servir a Dios en 
una vocacion acepta a el. 


Es cosa digna de alabanza permanecer aislado, separado de la compama de 
los demas, para filosofar; pero no es propio de la mansedumbre cristiana 
apartarse del genero humano como despechado del mismo, e irse al desierto y 
a la soledad, desentendiendose con ello de las obligaciones que Dios ante todo 
nos pide. Aun concediendo que no hubo otro mal en aquella profesion, ya esto 
no fue pequeno defecto, pues introdujo en la Iglesia un ejemplo inutil y 
peligroso. 

17. LOS VOTOS MONASTICOS 


Veamos ahora cuales son los votos con los que actualmente los frailes entran 
en este estado. 

Primeramente, como su intencion es instituir un culto nuevo y ficticio para mas 
merecer delante de Dios, concluyo de lo arriba expuesto que todos sus votos 
son abominables delante de Dios. 

Ademas, como ellos inventan un genero de vida nuevo de acuerdo con su 
capricho, sin tener en cuenta la vocacion de Dios y sin aprobacion del mismo, 
declaro que este atrevimiento es temerario y, por tanto, ilfcito; pues su 
conciencia no tiene nada en que apoyarse delante de Dios, y todo lo que no 
proviene de fe es pecado (Rom. 14, 23). 

En tercer lugar, dado que se obligan a tantos cultos perversos e impfos como el 
monaquismo actual contiene, afirmo que no se consagran ni dedican a Dios, 
sino al demonio. Porque, si pudo el profeta decir que los israelitas sacrificaban 
sus hijos a los demonios y no a Dios (Dt. 32,17; Sal. 106, 37), solamente por 
haber corrompido el verdadero culto divino con ceremonias profanas, ^por que 
no se ha de poder afirmar lo mismo de los frailes que al vestirse su capa 
ocultan a la vez mil supersticiones bajo ella? 

El voto de continencia. Y, ^cuales son los votos que hacen? Prometen a Dios 
virginidad perpetua, como si antes hubieran hecho un pacto con Dios para que 
los libre de la necesidad de casarse. Y es inutil decir que hacen este voto 
confiados en la gracia de Dios. Porque al decir El que no a todos les es dado 
este don (Mt.19, 11), no hay razon para suponer que se nos dara a nosotros lo 
que se concede a pocos. Los que lo tienen que usen de el; y si alguna vez 
sienten que la came los molesta, que se acojan al socorro de Aquel con cuya 
virtud unicamente pueden resistir. Y si esto no es suficiente, que no desprecien 
el remedio que Dios les ofrece. Porque indudablemente son llamados al 
matrimonio los que no tienen el don de la continencia. Y llamo continencia, no 


solamente a preservar el cuerpo limpio de fornicacion, sino tambien a mantener 
el alma en castidad. Porque san Pablo no manda solamente que seamos puros 
exteriormente, sino tambien que no nos quememos interiormente de 
concupiscencia (1 Cor. 7, 9). 

Dicen que desde el principio se admitio que los que querian dedicarse al Senor 
hiciesen voto de castidad. Concedo que antiguamente se hizo asi; pero no que 
aquelios tiempos estuviesen tan completamente exentos de vicios, que 
hayamos de tener como regia inviolable cuanto entonces se hacfa. Poco a 
poco surgio aquella inexorable severidad, segun la cual, despues de haber 
hecho voto a Cristo, no se permitfa arrepentirse. Asf lo atestigua san Cipriano, 
cuando dice: "Si las vfrgenes se han dedicado fielmente a Cristo, perseveren 
honesta y castamente sin ficcion alguna. De esta manera, fuertes y 
perseverantes, esperen el premio de la virginidad. Mas si no quieren, o no 
pueden perseverar, mejor es que se casen, que no caer en el fuego por sus 
deleites. 167 ^Que injurias no dirfan hoy al que quisiera moderar el voto de 
virginidad con semejante equidad? 

Por tanto, se han apartado muchfsimo de aquella antigua costumbre, pues no 
solamente no admiten moderation alguna, ni perdonan si ven que uno es 
incapaz de cumplir lo que ha prometido; sino que desvergonzadamente 
declaran que peca mucho mas gravemente tomando mujer para remediar la 
intemperancia de su came, que mancillando con la fornicacion su cuerpo y su 
alma. 

18. LAS VIUDAS EN LA IGLESIA APOSTOLICA 



Sin embargo porffan aun, y quieren demostrar que tal genera de voto se uso en 
tiempo de los Apostoles, porque san Pablo dice que las viudas, si una vez 
recibidas en el ministerio publico se casaban, quebrantaban su primera fe (1 
Tim. 5, 21). Yo no niego que las viudas que se habfan ofrecido al servicio de la 
Iglesia se obligaran a la vez a no casarse jamas por hacer consistir en ello la 
santidad, como despues se ha hecho; sino porque no podfan desempenar 
debidamente aquel oficio, si no eran duenas de si mismas, libres del yugo del 
matrimonio. Y si despues de dar su palabra querian volver a casarse, <j,que otra 
cosa era esto, sino rechazar la vocacion de Dios? No hemos, pues, de 
extranarnos que el Apostol diga que, al querer casarse impulsadas por sus 
deseos, se rebelaban contra Cristo. Y despues anade ampliando mas su 
pensamiento, que estan tan lejos de cumplir lo que han prometido a la Iglesia, 
que violan y quebrantan la fe primera que habfan dado en el bautismo: en la 
cual se comprende que cada uno viva conforme a su vocacion. A no ser que 
prefiramos entender estas palabras en el sentido de que hubieran perdido la 
verguenza, no haciendo ya caso alguno de la honestidad, al entregarse a la 
lascivia y la disolucion, y demostrando con su vida libre y licenciosa, que eran 
cualquier cosa menos cristianas; interpretation que me agrada mucho. 

Por tanto, respondemos que las viudas que entonces se recibfan para 
dedicarse al ministerio publico se obligaban a la ley de un celibato perpetuo. Si 
despues se casaban, facilmente se comprende que acontecfa lo que san Pablo 
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dice; que perdido el pudor, estas mujeres se hacian mas insolentes de lo que 
era propio de mujeres cristianas; y de esta manera no solo pecaban violando la 
fe que habian dado a la Iglesia, sino ademas por no conducirse como mujeres 
honestas. 

Mas niego, en primer lugar, que profesaran el celibato por ninguna otra razon, 
sino porque no convema al oficio y vocacion que se habian impuesto; y no se 
obligaban al celibato, sino en cuanto la necesidad de su vocacion lo requerfa. 

Ademas, niego que estuviesen ligadas de tal manera, que no les fuese licito 
entonces casarse, antes que abrasarse con el estfmulo de la came, o caer en 
alguna torpeza o miseria. 

En tercer lugar digo que san Pablo prescribe una edad en que la mayor parte 
estan ya fuera de este peligro; principalmente al mandar el Apostol que 
solamente fueran admitidas a este oficio las que no habian estado casadas 
mas de una vez, dando con ello muestras de su continencia. 

Ahora bien, nosotros no impugnamos el voto del celibato sino porque 
locamente es tenido como un culto que se ofrece a Dios, y porque hacen voto 
de el temerariamente los que no tienen el don de la continencia. 

19.PERO ADEMAS, <,CON QUE FUNDAMENTO SE APLICA LO QUE 
AQUI DICE SAN PABLO, A LAS MONJAS? 


Porque las diaconisas eran elegidas, no para adular o lisonjear a Dios con sus 
cantos y sus rezos entre dientes, viviendo ociosas lo restante del tiempo; sino 
para que sirvieran a los pobres de toda la Iglesia, dedicandose enteramente a 
las obligaciones de la caridad. No hacian voto de celibato, como si por 
abstenerse del matrimonio hiciesen algun servicio a Dios; sino solamente para 
estar mas libres, a fin de cumplir sus obligaciones. Finalmente, no hacian voto 
de castidad al principio de su juventud, o cuando estaban en la flor de la edad, 
para que despues a traves de una larga experiencia fueran aprendiendo en que 
precipicio se habian expuesto a caer; sino cuando ya era verosfmil que habfa 
pasado todo el peligro; entonces, y no antes, hacian un voto, no menos seguro 
que santo. 

Mas, dejando a un lado lo demas, afirmo que no era licito recibir a una viuda 
menor de sesenta anos, puesto que el Apostol lo habfa prohibido, ordenando a 
las mas jovenes que se casaran (1 Tim. 5,9 .14). Por tanto, no admite excusa 
alguna el que se haya llegado a senalar como termino para hacer el voto los 
treinta anos, los veinte, y hasta los doce. 168 Y mucho menos es tolerable que 
los pobres jovenes, antes que puedan conocerse a sf mismas y tener alguna 
experiencia propia se aten con aquellos malditos lazos; a lo cual no solamente 
son inducidas por engano, sino incluso a la fuerza y con amenazas. 

Voto de pobreza y de obediencia. No me detendre en condenar los otros dos 
votos. Solamente dire que, aparte de hallarse rodeados de muchas 
supersticiones, segun se hacen en el dfa de hoy, parecen concebidos adrede 


168 El trances pone: 48, 40 y 30 anos. Cfr. Concilio de Zaragoza (380); can. 8; Concilio 
Calcedonense (451), can. 15; Concilio de Hipona (393), can. 1. 


para que los que los emiten se burlen de Dios y de los hombres. Mas para que 
no parezca que maliciosamente exageramos cada detalie, nos contentaremos 
con la refutacion general que queda ya expuesta. 

20. LOS VOTOS ILICITOS NO OBLIGAN EN CONCIENCIA 


Creo que he expuesto suficientemente cuales son los votos legitimos y aceptos 
a Dios. Mas como a veces las conciencias ignorantes y tfmidas, aun cuando les 
disgusta el voto y lo condenan, dudan de si estan obligadas a guardarlo, lo cual 
las atormenta grandemente porque temen violar la fidelidad que han prometido 
a Dios, y, al contrario, temen que guardando el voto vayan a pecar mas, es 
preciso ayudarlas a que puedan resolver esta dificultad. 

Para suprimir de una vez todo escrupulo digo que todos los votos que no son 
legitimos y van contra la razon y el derecho, como delante de Dios no valen 
nada, por lo mismo hemos de considerarlos de ningun valor. Porque si en los 
contratos humanos solamente obligan aquellas promesas a las que aquel con 
quien tratamos nos quiere obligar; serfa cosa bien absurda obligarnos a cumplir 
aquello que Dios de ninguna manera exige de nosotros; principalmente siendo 
asf que ninguna de nuestras obras es buena mas que cuando agradan a Dios y 
poseen el testimonio de la conciencia de que el las ha aceptado. Pues siempre 
permanece en pie que "todo lo que no proviene de fe es pecado" (Rom. 14, 
23). Con lo cual quiere decir san Pablo que lo que se hace con una conciencia 
dudosa es malo, porque la fe es la rafz de todas las buenas obras, en virtud de 
la cual estamos ciertos de que tales obras agradan a Dios. 

Por tanto, si el cristiano no debe emprender cosa alguna sino con esta 
certidumbre, <j,por que no van a dejar de hacer aquello que temerariamente y 
con completa ignorancia han comenzado, si despues llegan a desenganarse? 
Ahora bien, como los votos hechos inconsideradamente son asi, no solamente 
no obligan, sino que incluso deben ser necesariamente anulados y dados por 
no hechos. Y aun digo mas; no solamente Dios no los tiene en nada, sino que, 
al contrario, abomina de ellos, como ya hemos demostrado. 

Sena superfluo tratar mas por extenso una cosa innecesaria. Me parece que es 
mas que suficiente para aquietar y librar de todo escrupulo las conciencias 
timoratas esta sola razon: que todas las obras que no manan y proceden de 
una fuente limpia y se dirige a un fin legftimo, Dios las repudia; y de tal manera 
las repudia, que no menos nos prohfbe seguir adelante con ellas que 
comenzarlas. De aqui se concluye que los votos hechos con ignorancia y 
supersticiosamente, ni Dios los estima, ni los hombres deben cumplirlos. 

21. REFUTACION DE LAS CALUMNIAS CONTRA LOS MONJES QUE 
HAN ABANDONADO EL CONVENTO 


El que conozca esta solucion podra tambien defender contra las calumnias de 
los malos a los que salen de los monasterios y se consagran a algun genero 
honesto de vida. Los acusan de haber quebrantado gravemente la fe, y de ser 
perjuros por haber roto el vinculo, segun comunmente se cree, indisoluble, con 
el que estaban obligados a Dios y a la Iglesia. Mas yo afirmo que no existe 


vinculo alguno, cuando Dios anula y deshace lo que el hombre promete. 
Ademas, aun suponiendo que estuvieran obligados cuando vivfan en el error y 
en la ignorancia de Dios, afirmo que ahora son libres por la gracia de Cristo, 
despues de haber sido iluminados con la luz de la verdad. Porque si la cruz de 
Cristo tiene tanta virtud que nos libra de la maldicion de la Ley, a la que 
estabamos sujetos (Gal. 3, 13), jcuanto mas nos librara de lazos extranos, que 
no son mas que enganosas redes de Satanas! Por tanto, todos aquellos a 
quienes Jesucristo ha iluminado con la luz de su Evangelio, no hay duda que 
los libra de los lazos en que habfan cafdo por la supersticion. 

Y aun tienen otra excusa, si no eran aptos para el celibato. Porque si un voto 
imposible es una destruction segura del alma — la cual Dios quiere que se 
salve, y que no se pierda — , se sigue que no deben perseverar en el. Ahora 
bien, cuan imposible es el voto de continencia para los que no tienen el don 
particular de ella, ya lo hemos demostrado, y la misma experiencia lo prueba 
sin necesidad de palabras. Porque nadie ignora cuanta suciedad hay en casi 
todos los conventos. Y si algunos parecen mas honestos, no son castos, 
porque dentro de si reprimen la incontinencia y no dejan que aparezca fuera. 

De esta manera castiga Dios con ejemplos horribles el atrevimiento de los 
hombres, cuando olvidandose de su flaqueza, afectan contraria-mente a su 
naturaleza lo que se les ha negado, y menospreciando los remedios que Dios 
ha puesto en sus manos, piensan veneer con su obstinacion y contumacia la 
enfermedad de su incontinencia. Porque, <^de que otra manera lo llamaremos, 
sino contumacia, cuando uno, avisado de que tiene necesidad de casarse y 
que este es el remedio que Dios le ha dado, no solamente lo menosprecia, sino 
incluso se obliga con juramento a menospreciarlo? 


CAPITULO XIV: LOS SACRAMENTOS 

1. DEFINICION DE LOS SACRAMENTOS 


Otra ayuda de la fe semejante a la predication del Evangelio la tenemos en los 
sacramentos, respecto a los cuales importa mucho que tengamos una doctrina 
cierta, para que sepamos con que fin han sido instituidos y que uso debe 
hacerse de elios. 

Ante todo debemos saber lo que es un Sacramento. A mi parecer, su definicion 
propia y sencilla puede darse diciendo que es una serial externa con la que el 
Senor sella en nuestra conciencia las promesas de su buena voluntad para con 
nosotros, a fin de sostener la flaqueza de nuestra fe, y de que atestiguemos por 
nuestra parte, delante de El, de los angeles y de los hombres, la piedad y 
reverencia que le profesamos. 


Tambien se puede decir mas brevemente que es un testimonio de la gracia 169 
de Dios para con nosotros, confirmado con una serial externa y con el 
testimonio por nuestra parte de la reverencia que le profesamos. 

Cualquiera de estas definiciones que tomemos esta de acuerdo en cuanto al 
sentido con la que propone san Agustfn cuando dice: "Sacramento es una 
serial visible de una cosa sagrada”; o bien, que es una forma visible de una 
gracia invisible 170 . Yo simplemente he intentado exponer la realidad de modo 
mas claro. Porque como en su brevedad hay cierta oscuridad en la que 
tropiezan muchos indoctos, he querido explicarlo de manera mas clara, para 
que no hubiese motivo de duda. 

2. SIGNIFICADO DE LA PALABRA SACRAMENTO 


La razon por la que los antiguos usaron esta paiabra en tal sentido es clara. 
Siempre que el antiguo interprete quiso traducir del griego al latfn la paiabra 
misterio, y principalmente cuando se trataba de cosas divinas, la tradujo por 
Sacramento. Asf, en la Carta a los Efesios dijo: A fin de darnos a conocer el 
Sacramento de su voiuntad (Ef. 1,9). Y: Si es que habeis ofdo de la 
administracion de la gracia de Dios que me fue dada para con vosotros; que 
por revelacion me fue declarado el Sacramento (EL 3, 2-3). Y a los Colosenses: 
El misterio que habfa estado oculto desde los siglos y edades, pero que ahora 
ha sido manifestado a sus santos, a quienes Dios quiso dar a conocer las 
riquezas de la gloria de este Sacramento (Col. 1 , 26-27). Igualmente a Timoteo: 
Grande es el Sacramento de la piedad: Dios se ha manifestado en came (1 
Tim. 3,16). Vemos, pues, que no quiso traducir misterio, o secreto, por no 
parecer que no usaba un termino en consonancia con la grandeza requerida 
por las cosas que trataba; y asf puso este nombre como sinonimo de secreto, 
pero de cosas sagradas. 

Muchas veces se encuentra este termino en los doctores eclesiasticos con este 
significado. Y es bien conocido que aquello que los griegos llaman misterio, los 
latinos lo llaman Sacramento; esta sinonimia suprime toda discusion. 

De aquf vino que se aplicase a aquellas senales que contenfan una 
representation de las cosas espirituales. Lo cual san Agustfn tambien advierte 
en cierto lugar: "Largo", dice, "serfa disputar de la diversidad de las senales, las 
cuales, cuando pertenecen a las cosas divinas, se llaman sacramentos." 

3. EN EL SACRAMENTO DIOS NOS PRESENTA Y CONFIRMA SUS 
PROMESAS 


Por esta definition que hemos dado comprendemos que nunca existe un 
sacramento si no precede una promesa; pero se le pone como algo anadido, a 
fin de que confirme y selle la promesa y nos la haga mas firme, y en cierta 
manera valida, segun que Dios ve que nos es necesario, primeramente para 
nuestra ignorancia y rudeza, y despues para nuestra fiaqueza. 


169 Hay que subrayar que Calvino no habla de una gracia sino de "la" gracia de Dios; por la 
cual se debe entender el don gratuito de su perdon y de su fuerza viviente. 

170 La Catequesis XXVI 50; Cartas, 105,111, 12. 


Y sin embargo, propiamente hablando, no es tanto para confirmar su 
sacrosanta palabra, cuanto para confirmarnos a nosotros en ella. Porque la 
verdad de Dios es por si misma suficientemente solida, firme y cierta; y de 
ningun lado puede recibir mayor confirmation que de si misma. Mas como 
nuestra fe es pequena y debil, al momento duda, vacila y decae si no es 
apuntalada por todas partes y sostenida por todos los medios. Mas el Senor, en 
su misericordia, de tal manera se acomoda indulgentemente a nuestra 
capacidad, que siendo nosotros como animates que de continuo nos 
arrastramos por el suelo, fijos siempre en las cosas carnales, sin pensar en 
cosa alguna espiritual, ni pudiendo siquiera concebirla, no desdena atraernos a 
El con estos elementos terrenos, y proponernos en la misma came un espejo 
de los bienes espirituales. Porque si fuesemos incorporeos, como dice san 
Crisostomo, El nos presentaria estas cosas directamente y sin figuras. Mas 
como nuestras almas estan dentro del cuerpo, nos ofrece ahora las cosas 
espirituales bajo signos visibles 171 . No porque tal sea la naturaleza de las cosas 
que en los sacramentos se nos proponen, sino porque Dios los ha senalado 
para que signifiquen esto. 

4. LA PALABRA UNIDA AL SIGNO HACE UN SACRAMENTO 


Esto es lo que se dice comunmente: que el Sacramento consiste en la Palabra 
y el signo externo. Porque con la Palabra queremos dar a entender, no que la 
Palabra pronunciada sin sentimiento ni fe tenga virtud en cuanto mero sonido y 
como por arte de magia, para consagrar el elemento; sino una Palabra que nos 
es predicada, para hacernos saber lo que significa el signo visible. 

Por eso lo que se hace comunmente bajo la tirama del papado no deja de ser 
una grave profanation de los sacramentos. Elios pensaron, en efecto, que 
bastaba con que el sacerdote murmurase, o dijese entre dientes una formula 
de consagracion, mientras el pueblo permanecfa estupefacto sin entender una 
palabra de lo que se hacfa. E incluso procuraron adrede que el pueblo no 
dedujese de esto ninguna doctrina; por eso todo lo decfan en latfn entre gente 
ignorante que no les entendfa. Despues, andando el tiempo, la superstition 
llego a tal punto, que creyeron que la consagracion no se podia hacer como 
convema, si no se pronunciaba en voz baja, de modo que no la oyesen. 

Muy de otra manera habla san Agustfn de las palabras sacramentales: "Que la 
Palabra", dice, "se una al elemento (o signo sensible), y resultara el 
sacramento. Porque, ^de donde procede esta virtud tan grande del agua, que 
toque el cuerpo y lave el alma, sino por la virtud de la Palabra? y no porque se 
pronuncia, sino porque se cree. Porque en la misma Palabra, una cosa es el 
sonido que pasa, y otra la virtud que queda. Esta es la Palabra de fe que 
predicamos, dice el Apostol (Rom. 10, 8). Y de aquf se dice en los Hechos de 
los Apostoles: Purificando por la fe sus corazones (Hch.15, 9). Y san Pedro 
dice: El bautismo que corresponde a esto ahora nos salva (no quitando las 
inmundicias de la came, sino como la aspiration de una buena conciencia...) (1 
Pe.3, 21). Esta es la Palabra de fe que predicamos, mediante la cual sin duda 


171 Las antiguas ediciones indican como referencia: Homilfa 60, Al Pueblo. Esta homilfa 
impresa en las obras de Crisostomo aparecidas en Basilea (t. IV, p. 581), se omite en las 
ediciones modernas. 


alguna el Bautismo es consagrado para que pueda purificar." 172 . Vemos, pues, 
como exige la predicacion, de la cual nacera la fe. 

0^9 Mas no hay por que perder mucho tiempo en probar esto, pues bien claro esta 
lo que Cristo ha hecho, lo que nos mando hacer, lo que los apostoles siguieron, 
y lo que la primitiva Iglesia ha guardado. Incluso es sabido que desde el 
principio del mundo, siempre que Dios dio alguna serial a los patriarcas; la unio 
indisolublemente con la doctrina, sin la cual nuestros sentidos quedarian 
atonitos con la sola vista del signo. Por tanto, cuando oigamos que se hace 
mencion de la palabra sacramental, entendamos por ello la promesa, que debe 
ser predicada en voz alta por el ministro para llevar al pueblo a donde tiende el 
signo. 

5. LOS SACRAMENTOS CONFIRMAN Y SELLAN LAS PROMESAS DE 
DIOS 


No hemos de escuchar a ciertos hombres que se oponen a esto con un dilema 
mas agudo que solido. O sabemos, dicen, que la Palabra de Dios que precede 
al sacramento es verdaderamente la voluntad de Dios, o no lo sabemos. Si lo 
sabemos, nada nuevo aprendemos con el sacramento, que viene despues. Si 
no lo sabemos, tampoco nos lo ensenara el sacramento, ya que su virtud 
reside en la Palabra. 

A esto respondo brevemente que los sellos que se ponen en las escrituras y 
documentos publicos, por si solos tampoco valen nada, y que seria superfluo 
ponerlos, si en el pergamino no hubiera nada escrito; y sin embargo, no dejan 
de confirmar y sellar el contenido del documento. Y no pueden acusarnos de 
que esto no pasa de una comparacion que inventamos ahora, pues ya la usa 
san Pablo llamando a la circuncision sello; con lo cual pretende probar que la 
circuncision no le fue concedida a Abraham por justicia, sino como un sello del 
pacto de la fe, por la cual habfa sido ya antes justificado (Rom. 4, 11). <j,Y por 
que se ha de molestar nadie porque ensenemos que la promesa es sellada con 
los sacramentos, cuando es evidente por las promesas mismas que la una se 
confirma con la otra? Porque cuanto mas clara es la promesa, tanto mas apta 
es para confirmar la fe. Ahora bien, los sacramentos traen consigo promesas 
clarfsimas; y tienen de especial, mas alia de la Palabra, que nos representan al 
vivo las promesas como en un cuadro. 

Tampoco debe preocuparnos lo que se suele objetar de la diferencia entre los 
sacramentos y los sellos de las cartas credenciales; que si bien unos y otros 
consisten en elementos materiales de este mundo, los sacramentos no pueden 
ser aptos para confirmar las promesas divinas, que son espirituales y eternas, 
al modo que los sellos se emplean para sellarlos edictos de los prfncipes, que 
son cosas transitorias y caducas. Porque el creyente, cuando tiene ante los 
ojos los sacramentos, no se detiene en lo que ve, sino que por una piadosa 
consideration se eleva a contemplar los sublimes misterios encerrados en los 
sacramentos, segun la conveniencia de la figura sensible con la realidad 
espiritual. 


172 Tratados sobre san Juan, LXXX, 3. 


6. LOS SACRAMENTOS SON SIGNOS DEL PACTO, PILARES DE LA 

M FE 
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Y como el Senor llama a sus promesas pactos o alianzas (Gen. 6,18; 9,9; 
17,20-21), y a los sacramentos, senales y testimonios de los pactos, podemos 
servirnos perfectamente de la semejanza de los pactos y alianzas humanas. 

Los antiguos tenfan por costumbre matar una cerda en confirmacion de sus 
pactos. <i,De que hubiera servido la cerda muerta, si no existieran las palabras 
del acuerdo, o mejor dicho, si no precedieran al mismo? Porque muchas veces 
se matan cerdas, sin que haya en ello misterio alguno. ^De que servirfa darse 
la mano?, porque muchas veces los hombres estrechan la de sus enemigos 
para causarles dano. Pero cuando preceden las palabras del acuerdo, con 
tales senales se confirman los mismos, aunque ya antes hayan sido hechos, 
establecidos y determinados. 

Por tanto, los sacramentos son unos ejercicios que nos dan una certidumbre 
mucho mayor de la Palabra de Dios. Y como nosotros somos terrenos, se nos 
dan en cosas terrenas, para ensenarnos de esta manera conforme a nuestra 
limitada capacidad y llevarnos de la mano como a ninos. Esta es la razon por la 
que san Agustfn llama al Sacramento "palabra visible", 173 porque representa las 
promesas de Dios como en un cuadro, y las pone ante nuestros ojos al vivo y 
de modo admirable. 

Se puede proponer otras semejanzas para explicar mas clara y plenamente los 
sacramentos, como llamarlos columnas de nuestra fe. Porque asf como un 
edificio se mantiene en pie y se apoya sobre su fundamento, pero esta mucho 
mas seguro si se le ponen columnas debajo, igualmente la fe descansa en la 
Palabra de Dios, como sobre su fundamento; pero cuando se le anaden los 
sacramentos, encuentra en ellos un apoyo aun mas firme, como si fueran 
columnas. Tambien se les podrfa llamar espejos en que podemos contemplar 
las riquezas de la gracia de Dios, que su majestad nos distribuye. Porque en 
ellos, como queda dicho, se nos manifiesta en cuanto nuestra cortedad puede 
comprenderlo, y se nos atestigua mucho mas claramente que en la Palabra, su 
benevolencia y el amor que nos tiene. 

7. CRITICA DE LOS QUE DEBILITAN LA UTILIDAD Y EFICACIA DE 
LOS SACRAMENTOS 

No argumentan bien cuando de aquf pretenden probar que los sacramentos no 
son testimonios de la gracia de Dios, puesto que tambien se dan a los 
malvados, los cuales, sin embargo, no sienten que Dios les sea mas propicio; 
sino que por el contrario se hacen acreedores, por recibirlos, de mayor 
condenacion. Porque segun esa misma razon, ni el Evangelio serfa testimonio 
de la gracia de Dios, pues muchos lo oyen y lo menosprecian. Mas aun: ni 
Cristo mismo lo serfa, ya que muchos le vieron y conocieron, y muy pocos le 
recibieron. 


173 Tratados sobre san Juan, LXXX, 3; Contra Fausto, lib. XIX, cap. xvi. 
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Sabemos pues ciertamente, que tanto en su sagrada Palabra, como en sus 
sacramentos, nos ofrece ei Senor su misericordia y una prenda de su gracia. 
Pero solamente la comprenden quienes con fe indubitable reciben la Palabra y 
los sacramentos; del mismo modo que Cristo es ofrecido al Padre y propuesto 
a todos como salvacion; y sin embargo, no es reconocido, y aceptado por 
todos. 

Queriendo dar a entender esto mismo, san Agustrn dijo que la eficacia de la 
Palabra se muestra en el Sacramento, no en cuanto es pronunciada, sino por 
ser creida. Por eso san Pablo, hablando de los sacramentos a los fieles, 
incluye en ellos la comunion de Cristo, como cuando dice: "Todos los que 
habeis sido bautizados en Cristo, de Cristo estais revestidos" (Gal. 3, 27). Y: 
"por un solo Espiritu fuimos todos bautizados en un cuerpo" (1 Cor.12, 13). 
Pero cuando habla del abuso de los sacramentos, no les atribuye nada mas, 
que a unas figuras vana y frivola. Con lo cual quiere decir que, por mas que los 
impios e hipocritas opriman, oscurezcan o impidan con su perversidad el efecto 
de la gracia divina en los sacramentos, todo ello no podra impedir que, siempre 
que Dios lo quiera, los sacramentos den verdadero testimonio de la 
comunicacion con Cristo, y que el Espiritu de Dios ofrezca lo que ellos 
prometen. 

Concluimos, pues, que los sacramentos con toda verdad son llamados 
testimonios de la gracia de Dios, y que son a modo de sellos de la buena 
voluntad que El nos tiene; los cuales al sellarla en nosotros sustentan, 
mantienen, confirman y aumentan con ello nuestra fe. 

Las razones que algunos suelen objetar contra esto son muy frlvolas y sin 
fuerza alguna. Dicen que nuestra fe, si es buena, no se puede hacer mejor; 
porque, segun ellos, no es fe sino aquella que firmemente y sin temor ni duda 
alguna descansa en la misericordia de Dios. A estos les serla mucho mejor orar 
juntamente con los apostoles, que el Senor les aumentase la fe (Lc. 17, 5), en 
vez de gloriarse de una perfection de la fe tal, que ninguno entre los hombres 
la ha alcanzado ni la alcanzara mientras en esta vida viviere. Que me 
respondan que piensan de la fe de aquel que decfa: "Creo, ayuda mi 
incredulidad" (Me. 9,24). Porque esta fe de cualquier manera que comenzare 
es buena, y podia hacerse aun mejor disminuyendo la incredulidad. Pero el 
mejor argumento para refutarlos es su propia conciencia. Porque si se 
confiesan pecadores — lo cual, quieranlo o no, no pueden negar — , es 
necesario que imputen esto a la imperfection de su fe. 

8. EXPLICACION DE HECHOS 8,37 


Lo mismo se puede ver tambien en los documentos oficiales de los prlncipes. 
Porque si bien la mayor parte del pueblo entiende que aquel sello autentico ha 
sido puesto por el prlncipe para sellar su voluntad, sin embargo se burlan de el. 
Los unos lo pasan por alto, como si no fuera con ellos; otros, incluso abominan 
de el. Por ello veo tal parecido entre ambas cosas, que no puede por menos de 
agradarme la semejanza propuesta. 


Pero Felipe, dicen, respondio al eunuco que podia ser bautizado, si crela con 
todo el corazon (Hch. 8,37). ^Que lugar hay aquf para la confirmation del 


Bautismo, cuando la fe llena todo el corazon? Ademas les pregunto, ^no 
sienten ellos la mayor parte de su corazon vacfa de fe? ^No perciben cada dfa 
nuevas adiciones a ella? Gloriabase un pagano 174 , de que se hacfa viejo 
aprendiendo. Bien miserables, entonces, serfamos nosotros los cristianos, si 
envejecieramos sin aprender cosa alguna, cuando la fe debe ir desarrollandose 
gradualmente hasta que lleguemos al "varon perfecto" (Ef. 4, 13). Asf que, en 
este lugar, creer de todo corazon no significa creer perfectamente en Cristo, 
sino solamente abrazarlo con el alma y el entendimiento; no significa estar 
henchido de El, sino, con un vehemente afecto, tener hambre y sed de El, y por 
El suspirar. Este es el modo corriente de expresarse la Escritura, cuando dice 
que se hace algo con todo el corazon, queriendo dar a entender que se hace 
sinceramente y de corazon. Asf por ejemplo: "Con todo mi corazon te he 
buscado; no me dejes desviarme de tus mandamientos"; y otros semejantes 
(Sal. 119, 10; 111, 1; 138,1). Como, por el contrario, cuando reprende a los 
hipocritas y enganadores les suele echar en cara que tienen "corazon y 
corazon"; es decir, "doblez de corazon" (Sal. 12, 2). 

Insisten todavfa diciendo que si la fe se aumenta por los sacramentos en vano 
se ha dado el Espfritu Santo, cuya obra y virtud es comenzar, mantener y 
perfeccionar la fe. Les concedo que la fe es obra Integra y propiamente del 
Espfritu Santo, iluminados por el cual conocemos a Dios y los tesoros de su 
liberalidad; sin cuya luz nuestro entendimiento serfa tan ciego, que no podrfa 
ver cosa alguna; y tan debil, que no podrfa entender ninguna cosa espiritual. 
Mas por un beneficio que ellos engrandecen, nosotros consideramos tres. 
Porque, primeramente, el Senor con su Palabra nos ensena e instruye. 
Ademas de esto, nos confirma por los sacramentos. Y, finalmente, ilumina 
nuestro entendimiento con la luz de su santo Espfritu y abre la puerta para que 
penetren en nuestro corazon la Palabra y los sacramentos, los cuales de otra 
manera golpearfan nuestros ofdos y se presentarfan delante de nuestros ojos, 
pero no moverfan nuestro corazon. 

9. LA EFICACIA DE LOS SACRAMENTOS RESIDE EN LA ACCION DEL 
ESPIRITU SANTO 


Querrfa, pues, que el lector estuviera sobre aviso de que el atribuir yo a los 
sacramentos el oficio de confirmar y aumentar la fe, no es porque crea que 
tienen ligada a si no se que oculta virtud, con la que por si mismos puedan 
impulsar y aumentar la fe; sino porque Dios los instituyo para este fin. Por lo 
demas, ellos desempenan perfectamente su oficio cuando aquel interno 
Maestro, que es el Espfritu, anade su propia virtud, la cual unicamente penetra 
nuestro corazon, mueve nuestros afectos, y abre la puerta a los sacramentos 
para que penetren en nuestra alma. Si El falta, los sacramentos no pueden 
hacer en nuestra alma mas que lo que hace la claridad del sol en los ojos de un 
ciego; o la voz cuando resuena en los ofdos de un sordo. Asf pues, yo 
establezco esta diferencia entre el Espfritu y los sacramentos: que la virtud de 
obrar esta y reside en el Espfritu, y los sacramentos sirven solamente de 
instrumentos, los cuales sin la operacion del Espfritu son frfvolos y vanos; mas 


174 Ciceron, De la Vejez, VIII, 26. 


si el Espiritu actua interiormente y muestra su fuerza y virtud, entonces son 

eficacfsimos. 
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m Queda ahora claro de que manera el creyente se confirma, segun esta 
doctrina, en la fe por los sacramentos; a saber, del modo como los ojos ven la 
claridad del sol, y los ofdos oyen el sonido de la voz; ni los ojos podrfan ver 
cosa alguna por mas luz que tuviesen delante si no estuviesen dotados de una 
potencia visual para recibirla, y en vano llegarfa el sonido, por intenso que 
fuese, a los ofdos, si estos no fuesen aptos por si mismos, y tuviesen la 
facultad de ofr. Y si es verdad — como debemos tenerlo por indubitable — que 
lo que la potencia visual hace en nuestros ojos para que veamos la luz, y la 
potencia auditiva en el ofdo para que oiga, esto mismo lo obra el Espiritu Santo 
en nuestro corazon para concebir la fe, mantenerla y aumentarla, no menos se 
sigue que los sacramentos de nada sirven sin la virtud del Espiritu Santo, y que 
no hay impedimento alguno para que ellos confirmen y aumenten en el corazon 
la fe que ya aquel Maestro ha ensenado anteriormente. La unica diferencia es 
que la potencia y facultad de ofr y de ver es natural a los ofdos y a los ojos; en 
cambio, Cristo consigue este efecto en nuestro corazon fuera de todo el orden 
de la naturaleza, por una gracia especial. 

10. ESTA ACCION ES SEMEJANTE A LA QUE EL EJERCE POR LA 
PALABRA 


Con esto quedan resueltas las objeciones que atormentan a algunos: que si 
atribuimos a las criaturas el aumento y confirmacion de la fe, se infiere una 
grave injuria al Espiritu de Dios, a quien unicamente debemos reconocer por su 
autor. Porque con lo que hemos dicho no le privamos de la alabanza que le es 
debida de ser quien confirma y aumenta la fe; ya que este mismo confirmar y 
aumentar la fe, no es otra cosa sino preparar con su luz interior nuestro 
entendimiento para que reciba la confirmacion que en los sacramentos se le 
ofrece. 

Y por si aun no me he explicado claramente, esta semejanza lo aclarara 
debidamente: si uno pretende persuadir a otro con palabras a que haga una 
cosa determinada, meditara en todas las razones posibles de inducirle a ello y 
como obligarle a que siga su consejo. Pero todo su esfuerzo sera inutil y vano 
si, por su parte, el aconsejado no esta dotado de un ingenio sagaz y 
penetrante, para poder juzgar el verdadero valor de las razones; y, ademas, si 
no es por naturaleza docil e inclinado a escuchar lo que se le dice; y, en fin, si 
no tiene tal opinion de la prudencia y fidelidad del que aconseja, y le merece tal 
credito, que ello le sirva de preparacion para hacer lo que se le aconseja. 
Porque hay muchas cabezas tercas y obstinadas, a las que no se puede 
doblegar con razon alguna; y cuando no hay mucho credito y autoridad, poco 
se gana incluso con los dociles. Por el contrario, cuando existen estas cosas, 
ellas conseguiran ciertamente que sea seguido el consejo que se da, el cual de 
otra manera serfa menospreciado. 

Esto mismo hace en nosotros el Espiritu Santo. Para que la Palabra no hiera 
en vano nuestros ofdos, y los sacramentos no sean expuestos en vano ante 
nuestros ojos, muestra que es Dios quien habla en ellos; suaviza la dureza de 
nuestro corazon, y lo prepara para que preste a la Palabra de Dios la 
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obediencia debida. Finalmente, traslada aquella Palabra, y los sacramentos, de 
los ofdos al alma. Asf que la Palabra y los sacramentos confirman nuestra fe, al 
ponernos a la vista la benevolencia que nos tiene el Padre celestial, en cuyo 
conocimiento estriba toda la firmeza de nuestra fe, y se apoya toda su fuerza. 
El Espfritu la confirma cuando, imprimiendo en nuestro corazon esta 
confirmation, la hace eficaz. Sin embargo, no se puede impedir que "el Padre 
de las luces" (Sant. 1,17) ilumine nuestro entendimiento con los sacramentos 
como con un resplandor intermedio, igual que ilumina nuestros ojos con los 
rayos del sol. 


11. LA ACCION DEL ESPIRITU, UNIDA A LA PALABRA, DA Y 
FORTALECE LA FE 


El Senor enseno que la Palabra externa tiene esta propiedad, cuando en la 
parabola la llamo semilla. Porque como la semilla, si cae en una tierra no 
cultivada ni labrada, no hara otra cosa sino perderse; mas si cae en tierra bien 
cultivada y labrada, dara su fruto y en gran abundancia, asf, ni mas ni menos, 
la Palabra de Dios, si cae en alguna cerviz dura, quedara esteril, igual que si 
hubiere cafdo en la arena; pero si cae en un alma cultivada por la accion del 
Espfritu del cielo, sera muy fructffera (Mt.1 3,4-9 .18-23; Lc. 8,15). Y si vale la 
semejanza entre la semilla y la Palabra, como decimos que el trigo nace de la 
semilla, crece y llega a madurar, ^por que no podremos decir tambien que la fe 
recibe su principio, aumento y perfection, de la Palabra? 

San Pablo trata de ambas cosas en muchos pasajes. Cuando quiere llevar a la 
memoria de los corintios cuan eficazmente ha usado de su predicacion, se 
gloria de que su ministerio ha sido espiritual; como si la virtud del Espfritu 
Santo estuviese unida indisolublemente a la predicacion del Apostol, para 
iluminar interiormente el entendimiento y mover los corazones (1 Cor. 2,4). 
Pero cuando quiere advertir lo que vale la Palabra de Dios predicada por un 
hombre, compara a los ministros con los labradores, quienes despues de 
realizar su trabajo no pueden hacer otra cosa. ^De que aprovecharfa cultivar, 
sembrar y regar, si Dios no diese su virtud del cielo? Por lo cual concluye: "Ni el 
que planta es algo, ni el que riega, sino Dios, que da el crecimiento" (1 Cor.3, 
7). 

Asf pues, los apostoles muestran en su predicacion la potencia del Espfritu en 
cuanto Dios usa de los medios que ha instituido para manifestar su gracia 
espiritual. Sin embargo, hay que hacer una distincion entre lo que el hombre 
puede por sf mismo, y lo que es propio de Dios. 

12. DEL MISMO MODO EL ESPIRITU ALIMENTA ESPIRITUALMENTE LA 
FE POR LOS SACRAMENTOS 

De tal manera confirman los sacramentos la fe, que a veces el Senor, cuando 
quiere quitar la confianza en las cosas que ha prometido, quita los mismos 
sacramentos. Cuando priva y despoja a Adan del don de la inmortalidad, dice: 
"No alargue su mano, y tome tambien del arbol de la vida, y coma y viva para 
siempre" (Gn.3, 22). ^Que significa esto? ^Podfa aquel fruto restituir a Adan su 
incorrupcion, que ya habfa perdido? Ciertamente que no. Mas esto es como si 
dijera: Para que no tenga una vana confianza, si se le deja el signo de la 


promesa, que se le quite lo que puede darie alguna esperanza de inmortalidad. 
Por esta razon, cuando el Apostol exhorta a los efesios a que recuerden que en 
otro tiempo estuvieron sin Cristo, alejados de la ciudadama de Israel y ajenos a 
los pactos de la promesa, sin esperanza y sin Dios, dijo que no fueron 
partfcipes de la circuncision (Ef. 2,11-12). Con lo cual quiere decir que quedan 
excluidos de la promesa quienes no habfan recibido el signo de la misma. 

Ponen otra objecion: que la gloria de Dios se da a las criaturas, con lo cual se 
atribuye a ellas tanta virtud, cuanto es lo que se quita a Dios. Esto se soluciona 
facilmente diciendo que no ponemos virtud alguna en las criaturas. Solamente 
afirmamos que Dios usa de los medios e instrumentos que El sabe son 
necesarios para que todas las criaturas se sometan a su gloria, puesto que El 
es el Senor y Juez de todas las criaturas. Y asf como por medio del pan 
sustenta nuestros cuerpos, y por medio del sol ilumina al mundo, y mediante el 
fuego calienta; y sin embargo, ni el pan, ni el sol, ni el fuego son nada, sino en 
cuanto El por medio de estos instrumentos nos dispensa sus bendiciones; de la 
misma manera, espiritualmente sustenta nuestra fe por medio de los 
sacramentos, cuyo unico oficio es poner ante nuestros ojos las promesas, y 
servirnos como prenda de ellas. Y asf como es nuestro deber no poner 
confianza alguna en las otras criaturas, de las que el Senor en su liberalidad 
quiso que nos sirviesemos y por cuyo medio nos da lo que necesitamos, sin 
que las estimemos y alabemos como si ellas fueran la causa de nuestro bien; 
asf tampoco debemos poner nuestra confianza en los sacramentos, ni 
debemos quitar la gloria a Dios y darsela a ellos; sino que, dejando a un lado 
todas las cosas, debemos dirigir y elevar nuestra fe y alabanza a Aquel que es 
el autor de los sacramentos y de todos los demas bienes. 

13. UN SACRAMENTO NO ES UN SIGNO PURAMENTE SIMBOLICO 
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La razon que algunos proponen, tomada de la palabra misma Sacramento, no 
tiene solidez. Esta palabra, dicen, si bien en los autores latinos tiene muchos 
significados, no obstante uno solo conviene a los signos; a saber, en cuanto 
significa el solemne juramento que hace el soldado a su capitan cuando se 
enrola bajo su bandera. Asf como los bisonos con aquel Sacramento militar 
prometen ser obedientes a su jefe declarandose soldados suyos, asf nosotros 
con nuestros signos confesamos que Cristo es nuestro capitan y atestiguamos 
que combatimos bajo sus banderas. 

Anaden tambien algunas semejanzas para declarar mejor su pensamiento. 
Como la ropa talar diferenciaba a los romanos de los griegos, que usaban 
capas; como en Roma se diferenciaban los diversos ordenes por ciertas 
senales: los senadores de los patricios, en que se vestfan de purpura y 
caizaban sandalias puntiagudas; y el patricio del plebeyo, en que llevaba anillo; 
asf nosotros tenemos nuestros signos, por los que nos diferenciamos de los 
profanos. 

Pero por lo que hemos dicho, se ve claro que los antiguos que dieron el 
nombre de Sacramento a los signos, no tuvieron en cuenta el significado en que 
los latinos tomaban esta palabra, sino que sencillamente inventaron uno nuevo 
para servirse de el, designando por el mismo los signos sagrados. 


Y si queremos examinar esto mas hondamente, parece que la razon de aplicar 
esta palabra para significar esto es la misma por la que tomaron la palabra fe 
en el sentido en que ahora se emplea. Porque si bien la fe es la verdad que se 
debe mantener en cumplir lo que se promete, sin embargo dijeron que la fe es 
la certidumbre que se tiene de la verdad misma. Igualmente, aunque 
sacramento sea el juramento por el cual el soldado se obliga a su capitan, ellos 
lo han tornado para designar el signo que usa el capitan cuando recibe a los 
soldados bajo su bandera y a su sueldo. Porque el Senor promete por sus 
sacramentos que sera nuestro Dios y que nosotros seremos su pueblo. 

Pero dejemos aparte estas sutilezas, pues me parece que he probado con 
razones lo bastante Claras y evidentes que no tuvieron en cuenta otra cosa que 
significar que estos signos lo eran de cosas santas y espirituales. En cuanto a 
las semejanzas que traen de las senales exteriores y la manera de vestir de la 
gente de guerra, las admitimos; pero no consentimos que hagan de lo que es lo 
ultimo en los sacramentos, lo primero y lo unico. Porque lo primero es que 
sirvan para nuestra fe; y luego, que den testimonio ante los hombres de nuestra 
profesion. Sus semejanzas se aplican a lo segundo; pero queda en pie lo 
primero; porque los sacramentos no servirfan de nada, si no fuesen una ayuda 
de nuestra fe y accesorios de la doctrina. 

14. CRITIC A DE QUIENES ATRIBUYEN A LOS SACRAMENTOS EL 
PODER DE JUSTIFICAR Y CONFERIR LA GRACIA 


Hemos de estar sobre aviso tambien, porque asf como estos menoscaban la 
virtud y fuerza de los sacramentos y suprimen del todo su uso, hay otros que, 
por el contrario, ponen no se que virtud oculta en ellos, que en ningun lugar de 
la Escritura vemos que Dios la haya puesto. Con este error se engana 
peligrosamente a los sencillos e ignorantes, ensenandoles a buscar los dones 
de Dios donde jamas los podran encontrar; y asf poco a poco se apartan de 
Dios de tal manera, que en vez de abrazar la verdad abrazan la pura vanidad y 
mentira. Porque a una voz y de consuno las escuelas de los sofistas han 
ensenado que los sacramentos de la nueva Ley — que son los que hoy se usa 
en la Iglesia cristiana — justifican y dan gracia, con tal de que no opongamos el 
impedimento del pecado mortal. 

No es posible ponderar lo danosa y perniciosa que es semejante doctrina; y 
tanto mas cuanto durante muchos anos, y aun siglos, ha sido aceptada en gran 
parte del mundo con grave dano de la Iglesia. Ciertamente es del todo diabolica 
porque al prometer la justicia fuera de la fe, precipita las almas a su ruina total. 
Ademas, al poner la causa de la justicia en los sacramentos, ata con esta 
supersticion las infelices almas de los hombres, que por si mismas tan 
inclinadas estan a ello, para que se paren ante el espectaculo de una cosa 
corporal mas bien que en el mismo Dios. jOjala no tuvieramos demasiada 
experiencia de ambas cosas! jTan poca necesidad tenemos de pruebas! 

<j,Que es el sacramento independientemente de la fe, sino la ruina de la Iglesia? 
Porque no debiendo esperar de el cosa alguna aparte de la promesa, y como 
esta no menos amenaza con la ira a los incredulos que ofrece la gracia a los 
fieles, se engana quien cree que por los sacramentos se le da cosa alguna, 
excepto lo que, presentado por la Palabra, se recibe con verdadera fe. De lo 


cual se deduce, tambien, que la confianza en la salvacion no depende de la 
recepcion del Sacramento, como si nuestra justification consistiese en esto. 
Pues sabemos que se apoya solo en Cristo, aunque nos es comunicada por la 
predication del Evangelio y sellada por los sacramentos, pudiendo subsistir 
plenamente sin los mismos. Porque es muy verdadero lo que escribe san 
Agustin, que la santificacion invisible puede existir sin el signo visible; y, al 
contrario, que el signo visible puede darse sin la verdadera santificacion . 175 
Pues, como el mismo dice en otro lugar, los hombres se revisten algunas veces 
de Cristo hasta la participation de los sacramentos; y otras, hasta la 
santificacion de la vida. Lo primero puede ser comun a buenos y malos; pero lo 
segundo es propio unicamente de los buenos y de los fieles . 176 

15. CON AGUSTIN, HAY QUE DISTINGUIR EL SACRAMENTO DE LA 
REALIDAD SACRAMENTAL 


A esto se refiere tambien aquella distincion entre el Sacramento y la realidad 
del Sacramento, que establece el mismo san Agustin. Porque no significa que 
la figura y la realidad se contengan allf; sino que de tal manera estan unidas, 
que no se pueden separar, y que es necesario en la misma union distinguir 
siempre la cosa significada, del signo, para no atribuir a una lo que es propio de 
la otra. 

Habla de la separation, cuando dice que los sacramentos hacen lo que figuran 
solamente en los elegidos , 177 y tambien cuando escribe respecto a los judfos 
como sigue: "Siendo los sacramentos comunes a todos, su gracia no era 
comun, la cual es la virtud de los sacramentos. Asf tambien ahora el lavamiento 
de regeneration es comun a todos; mas la gracia con que los miembros de 
Cristo son regenerados, no es comun a todos ". 178 Y en otro lugar, hablando de 
la Cena del Senor: "Nosotros tambien actualmente recibimos el mantenimiento 
visible; pero una cosa es el Sacramento, y otra la virtud del Sacramento. ^Cual 
es la causa de que muchos se acerquen al altar, y les sirva de condenacion lo 
que allf reciben? Porque el mismo bocado que el Senor dio a Judas, le sirvio de 
veneno; no por haber recibido algo malo, sino porque, siendo el malo, recibio 
indebidamente lo que era bueno," . Y poco despues : "El sacramento de esto; 
es decir, de la union del cuerpo y sangre de Cristo 180 , es ofrecido en la mesa 
del Senor; a unos para vida, y a otros para muerte; pero la realidad misma del 
sacramento es para todos vida, y a ninguno muerte, sea quien sea el que la 
recibiere . 1,181 Y poco antes habfa dicho: "No morira el que hubiere comido; pero 
el que reciba la virtud del sacramento y no el sacramento visible; el que come 
por dentro y no exteriormente; el que come con el corazon, no quien mastica 
con los dientes ". 182 


175 Cuestiones sobre el Heptateuco, lib. Ill, 84. 

176 Del Bautismo contra los donatistas, lib. V, xxiv, 34. 

177 Pena y remision de los pecados, lib. 1 , XXI, 30. 

178 Sobre los Salmos, Sal. 77, 2. 

1 79 T ratados sobre san Juan, XXVI, 1 1 . 

1 80 La version francesa dice: "... de la union espiritual que nosotros tenemos con Cristo...". 

181 Tratados sobre san Juan, XXVI, 15. 8 

182 Ibid., 12. 


En todos estos pasajes vemos que el Sacramento es separado de su verdad 
por la indignidad de quien lo toma de tal manera que no queda sino una vana e 
inutil figura. Y para no recibir el signo solo sin su verdad, sino la cosa 
significada y el signo que la representa, es preciso llegar por la fe a la palabra 
que en el se contiene. De esta manera, cuanto aprovecheis por el Sacramento 
en la comunicacion con Cristo, tanto provecho recibireis de ellos. 

16.CRISTO SOLO ES EL FUNDAMENTO ESPIRITUAL DE LOS 
SACRAMENTOS 


Por si queda alguna oscuridad en esto debido a haberlo tratado brevemente, lo 
expondre mas por extenso. 

Digo que Cristo es la materia de todos los sacramentos, o si lo preferis, la 
sustancia 183 de los mismos, puesto que en El tienen toda su firmeza, y fuera de 
El no prometen cosa alguna. Por eso es tanto menos tolerable el error de 
Pedro Lombardo, quien expresamente los hace causa de la justicia y de la 
salvacion . 184 Porque los sacramentos no tienden sino a excluir todas las demas 
causas de justicia que se forja el entendimiento humano, para retenernos en 
Jesucristo. Por tanto, cuanto somos ayudados por ellos para conservar, 
confirmar y aumentar en nosotros el verdadero conocimiento de Cristo y para 
poseerlo mas plenamente, tanta es la eficacia que surten en nosotros. Y esto 
tiene lugar cuando con verdadera fe recibimos lo que alii se nos ofrece. 

Me direis: ^Entonces los impfos, con su ingratitud, hacen que la ordenacion 
divina sea vana y no sirva de nada? Respondo que no se debe entender lo que 
he dicho como si la virtud y verdad del Sacramento dependiera de la condition 
y el arbitrio de quien lo recibe. Porque queda en pie lo que Dios instituyo y 
conserva su naturaleza y propiedad, por mas que los hombres cambien. Pero 
como una cosa es ofrecer y otra recibir, no hay inconveniente alguno en que el 
signo o serial consagrada por la Palabra de Dios sea realmente lo que se dice 
que es, y que conserve su virtud, y no obstante el hombre impio y malvado no 
reciba provecho alguno de el . 185 

San Agustfn trata muy bien en pocas palabras esta materia. Dice: "Si 
carnalmente lo recibes, no por eso deja de ser espiritual; pero para ti no lo 
es" 186 . Y asf como en los textos antes citados demostro que el Sacramento, si 
no esta unido a su verdad, carece de importancia; asf tambien en otro pasaje 
advierte que, incluso en la misma union, es necesario hacer esta distincion y no 
detenernos demasiado en el signo externo. "Como seguir la letra", dice, "y 
tomar los signos por su realidad es propio de una bajeza servil; asf tambien es 
propio de un error inconstante interpretar inutilmente los signos ". 187 Dos vicios 
senalan, de los que hemos de guardarnos. Uno es recibir los signos de tal 


183 Sustancia se toma aqui por Calvino en el sentido de fundamento, segun la etimologfa de 
latin substantia y del griego uTTocrraaii; 

184 Libras de las Sentencias, lib. IV, dist. 1, secc. 4. 

185 Calvino se separa aqui de Lutero, quien admite "la comunion de los indignos"; es decir, 
ensena que el incredulo no deja de recibir por ello el verdadero Sacramento. 

186 Ignoramos la referencia de las palabras de san Agustfn. Cfr. Agustfn, Evangelio de san 
Juan, XXVI, 11, 12, 15. 

1 87 De la doctrina cristiana, lib. Ill, ix, 1 3. 


manera como si nos hubieran sido dados en vano, y, menoscabando con 
nuestra falsa 

0^5 Interpretation su oculto significado, hacer que no nos aprovechen nada. El otro 
vicio es, por no elevar nuestro entendimiento por encima del signo visible, 
atribuir al mismo la alabanza de las mercedes que solamente Cristo nos 
confiere, y que mediante el Espiritu Santo, que nos hace partfcipes del mismo 
Cristo por los signos externos, nos ayuda si nos invita a ir a Cristo; mientras 
que, si se tuerce hacia otro sitio, toda su utilidad queda perdida. 

17. LOS SACRAMENTOS OFRECEN Y PRESENTAN NUESTRA FE A 
JESUCRISTO 


Por tanto, retengamos como cierto que el oficio de los sacramentos no es otro 
que el de la Palabra de Dios: presentarnos y ponernos delante de los ojos a 
Cristo, y en El, los tesoros de la gracia celestial; los cuales de nada nos sirven 
y aprovechan si no los recibimos con fe; del mismo modo que si echais vino, 
aceite o cualquier otro liquido, se derramara si el recipiente no esta abierto; o 
bien, si estuviese agujereado, nunca se llenara, sino que permanecera siempre 
vacfo. 

Hemos de cuidar tambien que aquello que los antiguos han dicho un tanto 
retoricamente para ensalzar la dignidad de los sacramentos no nos haga caer 
en otro error como este de que hablamos; a saber, pensar que esta unida a los 
sacramentos cierta virtud oculta, de tal modo que por si mismos nos den las 
gracias del Espiritu Santo, como el vino se bebe en un vaso; siendo asf que 
solamente Dios les ha dado esta virtud y los ha instituido para testificar y 
confirmar en nosotros la buena voluntad que Dios nos profesa; y no pasar 
adelante si no viene el Espiritu Santo a abrir nuestro entendimiento y corazon, 
y a hacernos capaces de este testimonio. 

En esto aparecen tambien gracias de Dios claramente distintas y diversas. 
Porque los sacramentos, segun hemos notado, nos sirven de parte de Dios de 
lo mismo que los mensajeros que nos traen buenas nuevas de parte de los 
hombres; a saber, en cuanto que no dan la gracia por si mismos, sino que la 
muestran y anuncian, y confirman a modo de arras y signos las cosas que el 
Senor nos ha dado por su liberalidad. El Espiritu Santo (a quien los 
sacramentos no dan indiferentemente a todos, sino que el Senor lo da en 
particular a los suyos) es quien trae consigo las gracias de Dios; El, quien da 
lugar en nosotros a los sacramentos, y hace que fructifiquen. Y aunque no 
negamos que Dios mismo asiste con la virtud de su santo Espiritu a su 
institution, sin embargo afirmamos que para que la administration de los 
sacramentos que instituyo no sea vana y sin fruto, es necesario considerar en 
si misma la gracia interna del Espiritu como algo distinto del ministerio externo. 
Asf que Dios cumple verdaderamente cuanto promete y figura en sus signos; y 
estos no carecen de efecto, para que se confirme que el autor de los mismos 
es veraz y fiel. Solamente se pregunta aquf si Dios obra con Su virtud propia e 
intrfnseca, como la Ilaman, o si resigna su oficio en favor de los sfmbolos y 
signos externos. Lo que afirmamos es que, use Dios de los instrumentos o 
medios que quiera, sin embargo su obra principal no pierde nada. 


Conclusion sobre la eficacia de los sacramentos. Ai atribuir esto a los 
sacramentos, ensalzamos debidamente su dignidad; queda a todos patente el 
uso de los mismos; se predica suficientemente su utilidad, y son mantenidos en 
su debido puesto; de modo que ni se les atribuye lo que no les conviene, ni se 
les quita lo que les pertenece. AI mismo tiempo se disipa la ficcion de que la 
causa de nuestra justification y la virtud del Espiritu Santo se encierran en los 
elementos o sacramentos, como en un vaso, y se expone bien claramente su 
principal virtud, que otros han dejado pasar por alto sin hacer siquiera mention 
de ello. 

Hay que notar tambien que lo que el ministro significa con la action externa y la 
figura, Dios interiormente lo cumple, para que no se atribuya al hombre mortal 
lo que Dios se apropia como exclusivamente suyo. Esto nos lo advierte tambien 
prudentemente san Agustin diciendo: "^De que manera santifica Moises, y de 
que manera lo hace Dios? No santifica Moises en nombre de Dios sino 
solamente con signos visibles conforme a su ministerio; y Dios con su gracia 
invisible por el Espiritu Santo; en lo cual esta todo el fruto de los sacramentos. 
Porque sin esta santificacion de la gracia invisible, ^de que sirven los 
sacramentos visibles? 188 

18.ALGUNOS SACRAMENTOS PARTICULARES DEL ANTIGUO 
TESTAMENTO 


El nombre de Sacramento, segun hemos expuesto, significa conforme a su 
definition y comprende en general todos los signos que Dios ha dado a los 
hombres para asegurarles y darles certidumbre de la verdad de sus promesas. 
Estos signos quiso mostrarlos a veces en cosas naturales; y otras, con 
milagros. 

Ejemplo de lo primero son: cuando dio a Adan y Eva el arbol de la vida como 
prenda y serial de la inmortalidad, para que estuviesen seguros de poseerla 
todo el tiempo que comiesen de su fruto (Gen. 2,9. 17; 3,3); cuando puso el 
arco iris en el cielo, como serial para Noe y sus descendientes de que en 
adelante no destruiria la tierra con un diluvio (Gen. 9,13). Adan y Noe tuvieron 
estas cosas por sacramentos. No que el arbol diese la inmortalidad por si 
mismo, pues no tenia virtud para ello, ni que el arco iris pudiese contener las 
aguas — pues no es otra cosa sino un reverbero de los rayos del sol en las 
nubes opuestas — ; sino porque en el tenian una serial, esculpida por la 
Palabra de Dios, que les servia a modo de documento y sello de sus promesas. 
Evidentemente, antes el arbol era arbol, y el arco iris, arco iris; mas al ser 
marcados por la Palabra de Dios, se les dio una nueva forma, para que 
comenzasen a ser lo que antes no eran. Y a fin de que nadie piense que esto 
se afirma gratuitamente, el arco iris nos es dado aun hoy dia como testimonio 
de aquel pacto que Dios hizo con Noe; y siempre que lo contemplamos leemos 
en el aquella promesa de Dios, de que la tierra jamas sera destruida por un 
diluvio. 

Por ello, si alguno, con pretensiones de filosofo, porfia para burlarse de la 
sencillez de nuestra fe en que aquella diversidad de colores la causa 


188 Cuestiones sobre el Heptateuco, III, 84. 


naturalmente la reflexion de los rayos del sol en la nube opuesta, admitimos 
que es cierto; pero no podemos por menos que refrnos de su necedad, pues no 
reconoce a Dios por Senor de la naturaleza, que se sirve segun su beneplacito 
de todos los elementos para que sirvan a su gloria; y si hubiera imprimido estas 
senales en el sol, las estrellas, la tierra y las piedras, todas estas cosas serfan 
sacramentos. Porque, ^cual es la causa de que la plata en bruto y la labrada 
no tengan el mismo valor, aunque son un mismo metal? Evidentemente, que la 
plata sin labrar no tiene mas que lo que naturalmente le pertenece; y en 
cambio, cuando esta labrada con la forma de la acunacion oficiai, se convierte 
en moneda y adquiere un nuevo precio. no podrfa Dios sellar a sus criaturas 
con su Palabra, para que se conviertan en sacramentos las cosas que antes no 
eran sino meros elementos? 

Ejemplos del segundo genera fueron: cuando Dios mostro a Abraham la 
antorcha en el homo que humeaba (Gen. 15, 17); cuando lleno de rocfo el 
vellocino, sin que la tierra recibiera rocfo; y, al contrario, cuando derramo el 
rocfo sobre la tierra, dejando seco el vellocino, para prometer la victoria a 
Gedeon (Jue. 6,37-40); cuando hizo volver atras la sombra del reloj diez Ifneas, 
para prometer la salud a Ezequfas (2 Re. 20,9. 11; Is. 38, 7-8). Como estas 
cosas se realizaban para confirmar y confortar la flaqueza de su fe, eran para 
elios tambien sacramentos. 

19.NECESIDAD, UTILIDAD Y FINES DE LOS SACRAMENTOS EN LA 
IGLESIA 


Pero lo que al presente nos interesa es tratar en particular de aquellos 
sacramentos que Dios quiso que fuesen ordinarios en su Iglesia, para 
mantener a los suyos en una misma fe y confesion. Porque — para usar las 
palabras de san Agustfn — "los hombres no pueden unirse en una religion, sea 
verdadera o falsa, si no poseen algunos sacramentos visibles". 189 Y asf, viendo 
esta necesidad, como un buen Padre ordeno desde el principio a sus 
servidores ciertos ejercicios de piedad, los cuales despues Satanas, 
aplicandolos a cultos impfos y supersticiosos, ha depravado y corrompido de 
multiples maneras. De ahf han surgido todos los cultos que usaron los paganos 
en su idolatrfa. Si bien estaban llenos de errores y supersticiones, eran muestra 
y testimonio de que en la profesion de la religion los hombres no podfan en 
modo alguno carecer de semejantes senales externas. Mas como todas estas 
senales no se fundaban en la Palabra de Dios, ni se referfan a aquella verdad 
que es el fin de los sacramentos, no merecen ser tenidas en cuenta al hacer 
mencion de los sfmbolos sagrados que Dios ha instituido y que no se han 
apartado de su fundamento, permaneciendo en su pureza para servir de ayuda 
a la verdadera piedad. Y consisten, no en simples signos, sino en ceremonias; 
o si lo preferfs, los signos que aquf se dan son ceremonias. Segun queda 
dicho, estos signos sagrados, ademas de ser instituidos por el Senor para ser 
testimonios de su gracia y salvacion, nos sirven de senales de nuestra 
profesion de fe, con las que nos sometemos publicamente al Senor, 
consagrandole nuestra fe. 


189 


Contra Fausto, lib. XIX, xl. 


Por eso san Crisostomo los llama con razon pactos que Dios establece con 
nosotros, y por los cuales nos obligamos a servirle pura y santamente. 190 Aqui 
se estipula un pacto mutuo y se hace una promesa por ambas partes entre 
Dios y nosotros. Como el Senor promete destruir y borrar la culpa que 
hubieremos cometido, y la pena que por ello debiamos sufrir, y nos reconcilia 
consigo en su Hijo Unigenito; asi nosotros, por nuestra parte, nos obligamos a 
El con esta profesion a servirle santa y puramente. 

Por tanto, podemos muy bien afirmar que tales sacramentos son ceremonias 
con que Dios quiere ejercitar a su pueblo primeramente para mantener, 
levantar y confirmar interiormente la fe; y en segundo lugar para hacer 
profesion y dar testimonio de nuestra religion ante los hombres. 

20. LOS SACRAMENTOS DE LA IGLESIA BAJO EL ANTIGUO 
TESTAMENTO PREFIGURABAN AL CRISTO PROMETIDO; BAJO EL 
NUEVO TESTAMENTO SON TESTIMONIOS DE LA MANIFEST ACION 
DE CRISTO 


Estos sacramentos, segun las diversas epocas han sido diversos conforme a la 
dispensation que el Senor ha tenido a bien mostrar a los hombres de uno u 
otro modo. El ordeno la circuncision a Abraham y a su posteridad, a la cual se 
anadio las purificaciones, sacrificios y otros ritos en la Ley dada a Moises 
(Gn.17, 1 1 ; Lv. 1-7). Todas estas cosas fueron sacramentos de los judfos hasta 
la venida de Cristo, con la cual aquellos quedaron abolidos, siendo instituidos 
dos sacramentos: el Bautismo y la Santa Cena, de los que ahora hace uso la 
Iglesia cristiana (Mt.28, 19; 26,26-29). Hablo de los sacramentos instituidos 
para que se sirva de ellos toda la Iglesia. Porque la imposition de las manos, 
mediante la cual los ministro de la Iglesia son recibidos en su oficio 
eclesiastico, si bien consiento en que es llamada Sacramento, no la cuento sin 
embargo entre los sacramentos ordinarios. En cuanto a los otros que 
comunmente se llaman sacramentos, luego veremos si deben ser llamados con 
este nombre o no. 

Los sacramentos mosaicos tendfan al mismo bianco que los nuestros; a saber, 
encaminaban los hombres a Cristo y los llevaban a El como de la mano; o, 
mejor dicho, lo representaban a modo de imagenes y lo daban a conocer. 
Porque, segun hemos ya demostrado, los sacramentos son ciertos sellos con 
que se sellan las promesas de Dios; y es cierto que ninguna promesa de Dios 
se ha propuesto a los hombres sino en Cristo (2 Cor. 1 ,20). Por tanto, para que 
los sacramentos nos propongan alguna promesa de Dios, es necesario que nos 
muestren a Cristo. Esto lo significaba aquel celestial modelo del tabernaculo y 
del culto legal que fue mostrado a Moises en el monte (Ex. 25,40). Solamente 
hay una diferencia: que los sacramentos mosaicos figuraban a Cristo 
prometido, cuando aun se le esperaba; mientras que nuestros sacramentos 
testifican que ya ha venido. 


190 Cfr. edicion de Erasmo, Basilea, 1530, vol. II, p. 82. Este pasaje se omite en las ediciones 
modernas. 


21.SENTID0S Y FINES DE LOS SACRAMENTOS DEL ANTIGUO 
: TESTAMENTO 

m 

Cuando todas estas cosas hayan sido expuestas en particular, que-daran 
mucho mas claras. 

La circuncision sirvio de signo a los judfos, con el que se les advertfa que todo 
cuanto procede del semen humano, es decir, toda la naturaleza humana, esta 
corrompido y tiene necesidad de ser amputado. Ademas, fue un testimonio y 
memorial para confirmar a los hombres en la pro-mesa, hecha a Abraham, de 
la semilla bendita en que todas las naciones habfan de ser bendecidas (Gn.12, 
3; 22,18). Y aquella semilla bendita, como nos lo ensena san Pablo, era Cristo 
(Gal. 3,16), en el cual solo confiaban que habian de recobrar todo cuanto 
habian perdido en Adan. Por eso la circuncision era para ellos lo mismo que 
san Pablo dice haber sido para Abraham; es decir, "sello de la justicia de la fe" 
(Rom. 4,1 1); un sello con el que quedara mucho mas firmemente confirmada su 
fe, por la que esperaban que aquella semilla bendita les serfa imputada por 
Dios como justicia. Pero en otro lugar y mas a proposito, expondremos la 
comparacion entre la circuncision y el Bautismo. 

Las abluciones y purificaciones les ponfan ante los ojos su inmundicia, 
suciedad e impureza con que naturalmente estaban contaminados; pero les 
prometfan otra purificacion que limpiarfa y lavarfa todas sus manchas. Este 
bano nuevo era Cristo, con cuya sangre limpios y purificados, presentamos 
ante el acatamiento divino su limpieza, para que cubra todas nuestras manchas 
(Heb. 9,1 . 14; 1 Jn. 1 ,7; Ap. 1 , 5; 1 Pe. 2, 24). 

Los sacrificios les acusaban de su iniquidad, y a la vez les ensenaban que es 
necesaria alguna expiacion con que satisfacer al juicio de Dios. A este fin era 
necesario un sumo Pontffice mediador entre Dios y los hombres, el cual 
satisfacfa a Dios mediante la efusion de la sangre y la inmolacion de un 
sacrificio, suficiente para alcanzar el perdon de los pecados. Este sumo 
Sacerdote fue Cristo, quien derramo su propia sangre y se ofrecio en sacrificio 
(Heb. 4, 14; 5, 5-6; 9,1 1). Porque, obedeciendo al Padre, se ofrecio a la muerte 
(Flp. 2,8), y con esta obediencia destruyo la desobediencia del hombre, la cual 
habfa provocado la ira de Dios (Rom. 5,1 9). 

22. EL BAUTISMO Y LA SANTA CENA 


Por lo que se refiere a nuestros sacramentos, tanto mas claramente nos 
representan a Cristo, cuanto mas de cerca se ha manifestado a los hombres, 
desde que nos ha sido dado por el Padre, como lo habfa pro-metido. Porque el 
Bautismo nos atestigua que somos lavados y purificados; y la Cena, que 
estamos redimidos. En el agua se significa el lava-miento; en la sangre, la 
satisfaction. Ambas cosas se encuentran en Cristo; el cual, como dice san 
Juan, "vino mediante agua y sangre" (1 Jn. 5, 6); quiere decir, para limpiar y 
redimir. De lo cual tambien el Espfritu de Dios es testigo; o mas bien, tres son a 
la vez testigos, el agua, la sangre y el Espfritu (1 Jn. 5, 8). En el agua y la 
sangre tenemos testimonio de nuestra purificacion y redencion; y el Espfritu, 
que es el principal testigo, nos da certidumbre de ello de manera indubitable. 


Este sublime misterio se nos ha manifestado admirablemente en la cruz de 
Cristo, cuando brotaron de su sacratisimo costado agua y sangre (Jn. 19,34); y 
por eso san Agustin lo llamo, con toda razon, fuente de nuestros 
sacramentos. 191 De eilos, sin embargo, hemos de hablar un poco mas 
largamente. 

No hay duda, ademas, si comparamos un tiempo con otro, de que la gracia del 
Espiritu Santo se nos muestra en nuestros sacramentos mucho mas 
plenamente. Y asi conviene a la gloria del reino de Dios, como lo deducimos de 
muchos pasajes de la Escritura, y principalmente del capitulo septimo de san 
Juan. Y en este sentido hay que entender tambien lo que dice san Pablo, que 
hubo sombras bajo la ley, pero el cuerpo era de Cristo (Col. 2, 17). Y no es la 
intencion del Apostol privar de su efecto y virtud a los testimonios de gracia con 
que Dios quiso mostrar a los patriarcas en tiempos pasados que era veraz; no 
de otra manera que en el dia de hoy se nos muestra en el Bautismo y en la 
Santa Cena; sino que su intento fue ensalzar, por comparacion, lo que a 
nosotros nos ha sido dado, para que ninguno se maraville de que las 
ceremonias hayan sido abolidas con la venida de Cristo. 

23. LOS SACRAMENTOS DEL NUEVO TESTAMENTO NO SON 
SUPERIORES A LOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


El dogma de los escolasticos, que establece tanta diferencia entre los 
sacramentos de la vieja y la nueva Ley, como si aquellos no sirviesen sino para 
representar y figurar la gracia de Dios, y los de la nueva la mostrasen y la 
diesen, debe ser totalmente excluido. Porque san Pablo no habla mas 
admirablemente de los unos que de los otros, cuando ensena que los 
patriarcas del Antiguo Testamento comieron juntamente con nosotros el mismo 
alimento espiritual, y explica que este alimento era Cristo (1 Cor.10, 3-4). 
<j,Quien se atrevera a declarar vano aquel signo que daba a los judios la 
verdadera comunion de Cristo? La cuestion que alii trata el Apostol aboga 
claramente en nuestro favor. Porque para que nadie, confiado en un frio 
conocimiento de Cristo, en un titulo vano de cristianismo y en unos signos 
externos, se atreva a hacer caso omiso del juicio de Dios, pone el Apostol ante 
nuestros ojos los ejemplos de la severidad con que Dios castigo al pueblo 
judio, advirtiendo que con esos mismos ejemplos nos castigara a nosotros si 
seguimos sus huellas, cometiendo los vicios en que eilos cayeron. Asi pues, 
para que la comparacion fuese adecuada, hubo de probar que no hay entre 
eilos y nosotros desigualdad alguna en estos bienes, de los que nos prohibe 
gloriamos falsamente. Y por eso nos equipara a eilos ante todo en los 
sacramentos, y no nos concede la menor prerrogativa que pueda darnos 
alguna esperanza de escapar del peligro. Ni debemos atribuir a nuestro 
Bautismo mas de lo que en otro lugar atribuye a la circuncision, cuando la llama 
"sello de la justicia de la fe" (Rom. 4,11). Asi que cuanto se nos presenta a 
nosotros actualmente en los sacramentos, todo lo recibian antiguamente los 
judios en los suyos; a saber, a Cristo con sus riquezas espirituales. La misma 
virtud que tienen nuestros sacramentos, esa misma teman los judios en los 
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Tratados sobre san Juan, CXX. 


suyos; les Servian de sellos de la benevolencia de Dios para la esperanza de la 

vida eterna. 

[ri) 

@£) Si nuestros oponentes hubieran entendido la Epistola a los Hebreos, no se 
hubieran enganado tanto. Como leian en esta carta que los pecados no se 
habian purificado con las ceremonias legales y que las sombras antiguas no 
Servian para alcanzar la justicia (Heb. 10, 1), fijandose unicamente en que la 
Ley no sirvio de nada a quienes la guardaron, sin tener en cuenta la 
comparacion de que all! se trata, pensaron simplemente que las figuras eran 
vanas y estaban vacias de verdad. Pero la intencion del 

Apostol es mostrar que la Ley ceremonial no sirve de nada mientras los 
hombres no lleguen a Cristo, del cual solamente depende toda su eficacia y 
virtud. 

24. LA CIRCUNCISION NO ERA INFERIOR AL BAUTISMO 


Pero me objetaran lo que Pablo dice de la circuncision: que por si misma no 
merece reputacion alguna ante Dios y que es vana (Rom. 2, 25. 27-29; 1 Cor. 
7, 19; Gal. 6, 15); porque semejantes palabras parece que la ponen muy por 
debajo del Bautismo. Ciertamente, no es asi; porque lo mismo, y con toda 
razon, se podria decir del Bautismo; e incluso san Pablo lo dice el primero, al 
afirmar que Dios no hace caso de la ablucion exterior (1 Cor. 10,5) por la que 
entramos en la religion cristiana, si el alma no esta interiormente purificada y 
persevera en esta pureza hasta el fin. Ademas tambien Pedro lo atestigua, al 
decir que la verdad del Bautismo no consiste en la ablucion externa, sino en el 
buen testimonio de la conciencia (1 Pe. 3,21). 

Pero parece que tambien en otro lugar desprecia totalmente la circuncision 
hecha por mano de hombre, al compararla a la circuncision espiritual de Cristo. 
Respondo que tampoco alii rebaja en nada su dignidad. Porque san Pablo 
disputa en este lugar contra quienes querfan mantener la circuncision como 
cosa necesaria, por estar ya abolida. Advierte, pues, a los fieles que, dejando a 
un lado las sombras antiguas, se adhieran a la verdad. Estos doctores, dice el 
Apostol, insisten en que vuestros cuerpos sean circuncidados. Ahora bien, 
vosotros estais espiritualmente circuncidados en cuanto al alma y en cuanto al 
cuerpo; poseeis, pues, el cumplimiento de la realidad, que es mucho mas 
excelente que la sombra. 

Alguien podria objetar que no se debe despreciar la figura por tener la realidad, 
puesto que los patriarcas se despojaron del hombre viejo de que habla el 
Apostol; y sin embargo, la circuncision externa no fue vana ni superflua. El 
Apostol resuelve esta objecion, cuando anade que los colosenses fueron 
sepultados juntamente con Cristo por el Bautismo (Col. 2,12). Con lo cual 
quiere decir que el Bautismo es actualmente para los cristianos lo mismo que 
era la circuncision para los antiguos; y que, por tanto, la circuncision no se 
podia imponer a los cristianos sin hacer injuria al Bautismo. 

25.cEN QUE SENTIDO LAS CEREMONIAS JUDIAS ERAN SOMBRAS 
DE LAS COSAS FUTURAS? 


No es tan facil de resolver lo que poco antes he citado: que todas las 
ceremonias judaicas fueron sombra de lo que ha de venir, pero el cuerpo es de 
Cristo (Col .2, 1 7). Y lo mas diffcil de todo es lo que se dice en muchos pasajes 
de la Carta a los Hebreos: que la sangre de los animaies no llegaba a la 
conciencia (Heb. 9, 9); que la ley fue sombra de los bienes futuros, no imagen 
expresa de las cosas; 192 que los que guardaban la Ley no alcanzaron 
perfection alguna por las ceremonias mosaicas; y otras semejantes. 

Para responder a esto repito lo que ya he dicho; que san Pablo no reduce las 
ceremonias a una sombra por no tener en si mismas consistencia alguna, sino 
que su cumplimiento en cierta manera estaba en suspenso hasta la venida de 
Cristo. Digo ademas, que esto se debe entender, no de la eficacia, sino del 
modo de significar. Porque hasta que Cristo se manifesto en came, todos los 
signos lo figuraban como ausente, aunque El mostrase interiormente a sus 
fieles su propia presencia y virtud. 

Pero ante todo se ha de observar que san Pablo no habla en este lugar 
simplemente del tema, sino teniendo en cuenta aquellos con quienes 
disputaba. Pues el combatia a los falsos apostates, que querfan hacer consistir 
la piedad en las solas ceremonias, sin preocuparse para nada de Cristo. De ahf 
que para refutarlos bastaba tratar solamente del valor de las ceremonias 
consideradas en si mismas. Este es tambien el bianco al que apunta el autor 
de la Carta a los Hebreos. Recordemos, pues, que aqui se disputa de las 
ceremonias consideradas, no en su propio y verdadero significado, sino 
pervertidas con una interpretation falsa. No se trata de su legitimo uso, sino del 
abuso de la superstition. ^Es, pues, de extranar que las ceremonias, 
separadas de Cristo queden privadas de toda su virtud? Porque todos los 
signos se reducen a nada, si se suprime la realidad que representan y figuran. 
Y asf Cristo, al tratar con gente que pensaba que el mana no habfa sido sino un 
alimento corporal, acomoda sus ensenanzas a su burda opinion y dice que El 
da un alimento mucho mejor y que alimenta a las almas con la esperanza de la 
inmortalidad (Jn. 6, 27). 

Si se quiere una solution mas clara, podemos resumirlo como sigue: En primer 
lugar, todas las ceremonias que hubo en la Ley de Moises son vanas y de 
ningun efecto, si no van dirigidas a Cristo. En segundo lugar, que de tal manera 
teman en vista a Cristo, que al manifestarse El en came llegaron a su 
cumplimiento. Finalmente, que fue necesario que con la venida de Cristo 
quedase todo abolido, ni mas ni menos que como la sombra se desvanece con 
la clara luz del sol. 

Pero no prolongare ahora mas este tema, pues lo reservo para el lugar en que 
al tratar del Bautismo lo comparare con la circuncision. 


192 Calvino sigue aqui palabra por palabra, en la cita de Heb. 10, 1, el griego Tqv eIkovo tujv 
TT paYpcrrcuv, y el latin de la Vulgata "imaginem rerum", que nuestros modernos traducen: "la 
forma real de las cosas". En su comentario de este pasaje, explica: "El Apostol toma esta 
semejanza del arte de la pintura; porque los pintores tienen la costumbre de trazar a carbon lo 
que se proponen representar, antes de tener los vivos colores del pincel". 


26. LOS SACRAMENTOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO Y LOS DEL 
NUEVO NO DIFIEREN SINO EN GRADO 

<S> 

Puede que las grandes alabanzas de los sacramentos que se leen en los 
autores antiguos hayan enganado a estos infelices sofistas. Asi por ejemplo, lo 
que dice san Agustm: "Los sacramentos de la ley antigua solamente prometfan 
al Salvador; pero los nuestros dan la salvacion ". 193 Al no advertir que este 
modo de hablar era hiperbolico, expusieron sus dogmas tambien 
hiperbolicamente, pero en un sentido muy diferente de los antiguos. Porque 
san Agustm no quiso decir otra cosa sino lo mismo que en otro lugar: que los 
sacramentos de la Ley de Moises preanunciaban a Cristo; en cambio los 
nuestros, lo anunciaban . 194 Y contra Fausto: "que fueron promesas de cosas 
que se habian de cumplir; mas los nuestros son signos de cosas ya 
cumplidas ". 195 Como si dijera: aquellos figuraban algo que se esperaba; los 
nuestros representan al que ya se ha dado. Y habla aqui del modo de 
significar, como lo da a entender en otro lugar, al decir: "La Ley y los profetas 
teman sus sacramentos, que anunciaban lo que habla de venir; mas los 
sacramentos de nuestro tiempo dan testimonio de que ya ha venido lo que 
aquellos anunciaban que habla de venir ". 196 

En cuanto al sentido y la eficacia, lo expone en diversos lugares. As! cuando 
dice: "Los sacramentos de los judlos fueron diversos en los signos, pero 
iguales en lo que significaban; diversos en la apariencia sensible, iguales en la 
virtud espiritual ". 197 Y: "La misma fe en signos distintos, y en palabras diversas; 
porque las palabras cambian de sonido segun la diversidad de los tiempos, y 
no son otra cosa sino signos. Beblan los patriarcas la misma bebida espiritual, 
porque la corporal no era la misma. Ved, pues, que permaneciendo la fe, los 
signos cambiaron. Para ellos la piedra era Cristo; para nosotros Cristo es lo 
que se ofrece en el altar. Para ellos fue un gran sacramento beber el agua que 
manaba de la roca; lo que nosotros bebemos lo saben los fieles. Si mirais la 
especie visible, es otra cosa; si mirais lo que significa, bebieron la misma 
bebida espiritual". Y en otro lugar: "En cuanto al misterio, es el mismo alimento 
y la misma bebida la de ellos y la nuestra: lo mismo en su significado, pero no 
en el signo visible; porque lo mismo se les figuro a ellos en la piedra, que a 
nosotros se nos manifesto en came ". 198 

Concedemos, sin embargo, que incluso en cuanto a esto hay alguna diferencia. 
Porque unos y otros sacramentos dan testimonio de que se nos ofrece la 
paternal benevolencia de Dios en Cristo, y las gracias del Espfritu Santo; pero 
los nuestros lo presentan de una manera mucho mas excelente y abundante. 
En unos y otros se nos da a Cristo, pero en los nuestros mas entera y 
plenamente; es decir, en cuanto lo permite la diferencia entre el Antiguo y el 
Nuevo Testamento, de que ya he hablado. 


193 Sobre los Salmos, Sal. 73, 2. 

194 Cuestiones sobre el Heptateuco, lib. IV, XXXIII. 

195 Contra Fausto, lib. XIX, XIV 

196 Contra las cartas de Petiliano, lib. II, XXXVIII, 87. 

197 T ratados sobre san Juan, XXVI, 1 2. 

198 Sobre los Salmos. Sal. 77, 2. 


Esto es lo mismo que entendio san Agustrn, a quien he citado muchisimas 
veces como al mejor y mas fiel testigo de los antiguos, cuando dice: "Al ser 
revelado Cristo, los sacramentos fueron instituidos pocos en numero; en 
significado mucho mas excelentes; en virtud, sin comparacion mas eficaces". 199 

Es preciso que los lectores esten al tanto tambien de que todo cuanto los 
sofistas han erroneamente expuesto acerca de la obra obrada? 200 No 
solamente es falso, sino que repugna a la naturaleza de los sacramentos, los 
cuales instituyo Dios, para que los fieles, privados de todos los bienes no 
tuviesen nada consigo mas que la pobreza. De donde se sigue que, al recibir 
los sacramentos, no hacen cosa alguna por la que deban ser alabados; y que 
en esta misma accion, que respecto a ellos es verdaderamente pasiva, no se 
les puede imputar cosa alguna. Yo lo llamo acto pasivo, porque Dios lo hace 
todo, y nosotros solamente recibimos. Ahora bien, los teologos de la Sorbona 
pretenden que nosotros ponemos algo de nuestra parte, a fin de no quedar sin 
algun merito. 


CAPITULO XV: EL BAUTISMO 

1. DEFINICION DEL BAUTISMO 


El Bautismo es una marca de nuestro cristianismo y el signo por el cual somos 
recibidos en la sociedad de la Iglesia, para que injertados en Cristo seamos 
contados entre los hijos de Dios. Nos ha sido dado por Dios en primer lugar, 
para servir a nuestra fe en El; y en segundo lugar, para confesarla ante los 
hombres. Trataremos por orden estos dos puntos y las razones de ambos. 

El Bautismo atestigua la remision de los pecados. Lo primero que el Senor nos 
propone en el es que nos sirva de signo y documento de nuestra purification; o 
para explicarlo mejor, que nos sirva de carta patentada, 201 que nos confirme 
que todos nuestros pecados de tal manera nos son perdonados, deshechos, 
olvidados y borrados, que jamas podran presentarse ante su acatamiento, ni 
nos seran recordados o imputados. Porque El quiere que todos los que 
creyeren sean bautizados para la remision de los pecados. Por eso, los que 
opinan que el Bautismo no es otra cosa que una serial o marca, con la que 
confesamos ante los hombres nuestra religion, ni mas ni menos que los 
soldados como emblema de su profesion llevan el distintivo de su capitan, 
estos no tienen presente lo principal del Bautismo; es decir, que debemos 
recibirlo con la promesa de que todo el que creyere y fuere bautizado, sera 
salvo (Mc.16,16). 

2. TESTIMONIO DE LA ESCRITURA 


199 Contra Fausto, lib. XIX, XIII. 

200 En latfn opus operatum. Es la doctrina segun la cual el Sacramento tiene su eficacia en su 
misma realization por el hecho de que lo realizamos, en vez de recibir su eficacia unicamente 
de la accion del Espfritu Santo. (Cfr. Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, lib. IV, 
dist. 2, q. 1 , art. 4; etc...). 

201 Actos publicos de la autoridad suprema para conferir una cualidad; diploma. Termino 
juridico. 


En este sentido hay que tomar lo que escribe san Pablo, que la Iglesia es 
santificada en el lavamiento del agua por la palabra de vida (Ef. 5, 26). Y en 
otro lugar: "Nos salvo por su misericordia, por el lavamiento de la regeneration 
y por la renovation en el Espiritu Santo" (Tit. 3, 5). Y lo que dice san Pedro, 
que el Bautismo nos salva (1 Pe. 3, 21). Porque san Pablo no quiere decir que 
nuestro lavamiento y salvacion se verifiquen con agua, y que el agua tenga en 
si misma virtud para purificar, regenerar y renovar, ni que en ella resida la 
causa de la salvacion; solamente quiere decir que en este Sacramento se 
recibe el conocimiento y la certidumbre de tales dones, como claramente lo 
demuestran las palabras mismas. San Pablo, en efecto, une la Palabra de vida 
con el Bautismo del agua; como si dijese que por el Evangelio se nos da la 
buena nueva de nuestra purificacion y santificacion, y que tal nueva es sellada 
por el Bautismo. Y san Pedro dice que este Bautismo no consiste en quitar la 
suciedad del cuerpo, sino en la buena conciencia delante de Dios, que procede 
de la fe. Y ademas, que el Bautismo no nos promete mas purificacion que la 
que se hace por el derramamiento de la sangre de Cristo, la cual esta figurada 
en el agua, por la semejanza que tiene con ella de limpiar y lavar. ^Quien, 
pues, podra decir que somos lavados con este agua, la cual evidentemente 
atestigua que nuestra verdadera y unica aspersion es la sangre de Cristo? (1 
Pe. 1,2). Y asf, de ninguna otra cosa se puede tomar un argumento mejor y 
mas solido para refutar la fantasia de esta gente, que todo lo refiere a la virtud 
del agua, que del significado mismo del Bautismo, el cual nos aparta tanto del 
elemento visible que contemplamos con nuestros ojos corporales, como de 
cualquier otro medio de conseguir la salvacion, para llevar nuestras almas a 
Cristo solo. 

3. EL BAUTISMO ATESTIGUA LA REMISION DE LOS PECADOS 
PASADOS Y FUTUROS 


Tampoco hemos de pensar que el Bautismo sirve unicamente para el pasado; 
de modo que para las nuevas faltas que despues del Bautismo hubieremos 
cometido tengamos que buscar en no se que otros sacramentos el remedio y 
modo de expiarlos, como si el Bautismo no tuviese ya fuerza y virtud. Este error 
fue la causa de que algunos antiguamente no quisieran bautizarse hasta la 
hora de la muerte, pensando que de este modo alcanzaban el perdon de todos 
los pecados cometidos durante la vida; contra lo cual los obispos antiguos 
hablaron muchas veces en sus escritos. 202 

A este respecto hemos de saber que en cualquier tiempo en que seamos 
bautizados, somos lavados y purificados de una vez para toda la vida. Por 
tanto, cuantas veces hubieremos cafdo, debemos refrescar de nuevo la 
memoria del Bautismo, y con este recuerdo se ha de armar el alma, para 
asegurarse del perdon de sus pecados. Pues aunque parezca que, por haber 
sido administrado solo una vez, ya ha pasado, sin embargo no ha perdido su 
virtud respecto a los pecados que cometemos despues de recibirlo. En efecto, 
en el se nos ofrece la pureza de Cristo, y esta pureza permanece siempre en 


202 Gregorio Nacianceno, Discurso XL, 11; Gregorio de Nisa, Discurso contra los que difieren el 
Bautismo. 


su integridad, y no hay mancha que la pueda empanar; antes bien ella quita y 
borra toda nuestra suciedad. 

Mas no por eso debemos tomar licencia para pecar despues. Cierta-mente, con 
esto no se nos da ocasion para tai atrevimiento; simplemente se nos propone 
una doctrina segun la cual, los que se sienten fatigados y oprimidos por el peso 
de los pecados, encuentren motivo para levantarse, y se consuelen para no 
sentirse confundidos y caer en la desesperacion. Por esto dice san Pablo, que 
Cristo ha sido propuesto como propiciacion para remision de los pecados 
pasados (Rom. 3, 25); con lo cual no quiere decir que no se contenga en El una 
perpetua y continua remision de los pecados hasta la muerte; sino que Cristo 
ha sido dado por el Padre solamente para los infelices pecadores, que heridos 
por el cauterio de su conciencia suspiran por el medico. A estos se les ofrece la 
misericordia de Dios. Pero los que confiando en la impunidad, se toman motivo 
y licencia de pecar, no hacen mas que provocar contra si mismos la ira y el 
juicio de Dios. 

4. EL BAUTISMO ES UN SACRAMENTO DE PENITENCIA 


Se muy bien que la opinion comun es diferente. Segun ella, despues del 
Bautismo alcanzamos el perdon por el beneficio y la virtud de la penitencia y de 
las Haves, mientras que en la primera regeneration ese perdon lo obtenemos 
por el solo Bautismo. Pero los que esto se imaginan se enganan no 
considerando que la virtud de las Naves de que hablan, de tal manera depende 
del Bautismo, que no se puede separar en modo alguno. El pecador consigue 
el perdon de sus pecados por el ministerio de la Iglesia; es decir, no sin la 
predicacion del Evangelio. que dice esta predicacion? Que por la sangre de 
Cristo quedamos limpios de nuestros pecados. cual es la serial y el 
testimonio de esta purification, sino el Bautismo? Vemos, pues, que esta 
absolution se refiere al Bautismo. Este error engendro el imaginario 
sacramento de la penitencia, sobre el cual ya he tratado y en su lugar anadire 
lo que falta. 

No hemos de extranarnos de que hombres que, conforme a la vulgaridad de su 
ingenio, se aferran excesivamente a las cosas exteriores, hayan mostrado 
tambien en esto su ignorancia; y que no satisfechos con la pura institution de 
Dios, introdujesen nuevos remedios, que ellos mismos han forjado; como si el 
Bautismo no fuese en si mismo un sacramento de penitencia. Ahora bien, si 
esta penitencia se nos exige durante toda nuestra vida, la virtud del Bautismo 
ha de extenderse tambien a toda ella. Por tanto, no hay duda alguna de que los 
fieles durante todo el curso de su vida, siempre que los atormenta la conciencia 
de sus pecados, han de renovar el recuerdo de su Bautismo, para confirmarse 
de este modo en la confianza de aquel unico y perpetuo lavamiento que 
tenemos en la sangre de Cristo. 

5. EL BAUTISMO NOS MUESTRA NUESTRA MORTIFICACION Y 
NUESTRA VIDA NUEVA EN CRISTO 


El segundo provecho que nos aporta tambien es que nos muestra nuestra 
mortificacion en Cristo y la vida nueva en El. Porque, como dice san Pablo, 


- 


"somos sepultados juntamente con el para muerte en el bautismo, para que 
andemos en vida nueva" (Rom. 6, 4). Con estas palabras no solo nos exhorta a 
que le imitemos — como si dijera que por el Bautismo somos amonestados a 
que a ejemplo de la muerte de Cristo muramos a nuestra concupiscencia, y a 
ejemplo de su resurreccion nos levantemos para vivir en justicia; sino que cala 
mucho mas hondo y afirma que Cristo por el Bautismo nos ha hecho participes 
de su muerte para ser injertados en ella. Y asi como el injerto recibe su 
sustancia y alimento de la raiz en la que esta injertado, asi, ni mas ni menos, 
los que reciben el Bautismo con la fe con que debe ser recibido sienten 
verdaderamente la virtud y eficacia de la muerte de Cristo en la mortificacion de 
su came, y a la vez, la de la resurreccion, en la vivificacion del Espiritu. De ahf 
toma ocasion y materia para exhortarnos a que, si somos cristianos, debemos 
estar muertos al pecado y vivir en justicia. Y el mismo argumento explica en 
otro lugar, al decir que estamos circuncidados y nos hemos despojado del 
hombre viejo despues de haber sido sepultados por el Bautismo en Cristo (Col. 
2, 12). Y en el mismo sentido en el lugar antes citado, lo llama lavamiento de 
regeneracion y renovacion (Tit.3, 5). Asi que primeramente se nos promete el 
perdon gratuito de los pecados para aceptarnos como justos; y luego, la gracia 
del Espiritu Santo, para que nos reforme en novedad de vida. 


6. EL BAUTISMO ATESTIGUA NUESTRA UNION CON CRISTO 


Finalmente, nuestra fe recibe del Bautismo la utilidad de que nos garantiza con 
toda certidumbre que no solamente somos injertados en la muerte y vida de 
Cristo, sino que somos unidos a El de tal, manera, que nos hacemos participes 
de todos sus bienes. Porque El dedico y santifico el Bautismo en su cuerpo (Mt. 
3, 13), a fin de que nos sea comun con El, como un vinculo inquebrantable de 
la union que ha tenido a bien establecer con nosotros hasta el punto de que 
san Pablo dice que somos hijos de Dios porque por el Bautismo estamos 
revestidos de Cristo (Gal. 3,27). Y asi vemos que el cumplimiento del Bautismo 
esta en Cristo, al cual por esta causa llamamos objeto del Bautismo. 

No hay, pues, motivo para extranarse cuando oimos que los apostoles 
bautizaran en su nombre (Hch. 8,16; 19, 5), aunque habfan sido enviados a 
bautizar en el nombre del Padre, del Hijo, y del Espiritu Santo. Porque todos los 
dones de Dios que se ofrecen en el Bautismo se encuentran en Cristo solo. Sin 
embargo es imposible que uno bautice en nombre de Cristo, sin que a la vez 
invoque el nombre del Padre y del Espiritu Santo (Mt. 28,19). Porque somos 
purificados con su sangre, pues el Padre misericordioso, queriendo recibirnos 
en su gracia por su incomparable clemencia, puso entre si mismo y nosotros a 
este Mediador, para que nos restituya a su gracia. Y de esta manera 
alcanzamos por su muerte y resurreccion la regeneracion, si santificados por su 
Espiritu somos vestidos de una naturaleza nueva y espiritual. Por consiguiente, 
tanto la causa de nuestra purification como la de nuestra regeneracion, la 
alcanzamos en el Padre; la materia, en el Hijo; y en el Espiritu Santo, el efecto. 
Y asi san Juan bautizo primeramente, y luego los apostoles, con el Bautismo 
de penitencia para remision de los pecados; entendiendo con el termino de 
penitencia, la regeneracion, y con la remision de los pecados, la ablution (Mt.3, 
6-1 1 ; Lc.3, 16; Jn.3, 23; 4,1). 


7. IDENTIDAD DEL BAUTISMO DE JUAN Y DEL BAUTISMO 
CRISTIANO 

m 

ryiri 

Por esto es indubitable que el ministerio de Juan fue el mismo absolutamente, 
que el que despues se confio a los apostoles. Porque las diversas manos con 
que es administrado el Bautismo no lo hacen diverso; en cambio, la identidad 
de doctrina demuestra que es uno y el mismo (Hch. 2,38-41). San Juan y los 
apostoles estaban de acuerdo en la misma doctrina. Tanto el como ellos 
bautizaron para penitencia; todos ellos bautizaron para la remision de los 
pecados; todos bautizaron en nombre de Cristo, de quien procedfa la 
penitencia y la remision de los pecados. San Juan dijo que Cristo era el cordero 
por el cual se quitaban los pecados del mundo (Jn. 1,28-29); con lo cual lo 
presenta como sacrificio acepto al Padre, propiciacion de justicia y autor de la 
salvacion. ^Que podfan anadir los apostoles a esta confesion? 

Y que nadie se turbe por el hecho de que los antiguos escritores han 
establecido diferencia entre un Bautismo y otro; pues no podemos estimar su 
opinion hasta el punto de que haga vacilar la certeza misma de la Escritura. 
Porque, <j,quien puede dar mas credito a Crisostomo, 203 cuando niega que la 
remision de los pecados estuviera comprendida en el Bautismo de Juan, que a 
san Lucas, que afirma lo contrario: que Juan ha predicado el Bautismo de 
penitencia en remision de los pecados? (Le. 3, 3). No se puede admitir 
tampoco la sutileza de san Agustfn, que los pecados fueron perdonados por el 
Bautismo de Juan en esperanza, mas por Cristo lo fueron en realidad. 204 
Porque como quiera que el evangelista claramente atestigue que Juan 
prometio en su Bautismo la remision de los pecados, no es posible privarle de 
esta alabanza, ni hay motivo para hacerlo. Si alguno busca en la Palabra de 
Dios una diferencia entre el Bautismo de uno y el otro, la unica que encontrara 
es que Juan bautizaba en el nombre del que habfa de venir, y los apostoles, en 
el del que habfa ya venido (Lc. 3,16; Hch.1 9, 4). 

8. EN CUANTO A QUE LAS GRACIAS DEL ESPIRITU SANTO SE 
HAN MANIFESTADO MAS PLENAMENTE DESPUES DE LA 
RESURRECCION DE CRISTO, NADA TIENE QUE VER PARA 
PROBAR QUE LOS BAUTISMOS ERAN DIVERSOS. 


Porque el Bautismo que los apostoles administraban en vida de Cristo se 
llamaba de Cristo; y sin embargo no tenfa mas dones del Espfritu que el 
Bautismo de Juan (Hch. 8, 14-17). Ni siquiera los samaritanos, aunque habfan 
sido bautizados en nombre de Jesus, recibieron mas dones del Espfritu 
despues de la ascension, que los que normalmente habfan recibido los demas 
fieles, hasta que les fueron enviados Pedro y Juan, para que les impusieran las 
manos. En mi opinion, lo que engano a los antiguos para hacerles pensar que 
el Bautismo de Juan no era mas que una preparation para el otro Bautismo, 
fue el leer que san Pablo rebautizo a los que ya habfan sido bautizados con el 


203 Comentario a san Mateo, horn. X, 1. 

204 Del Bautismo: contra los donatistas, lib. V, cap. x, 12. 


Bautismo de Juan (Hch.19,3 ss.). 205 Pero claramente se vera en el lugar 
oportuno cuan grandemente se han equivocado. 

'£ v ^Que quiso, entonces, decir Juan, al afirmar que el ciertamente bautizaba en 
agua, pero que luego vendrfa Cristo, que bautizarfa en Espiritu Santo y en 
fuego? (Mt. 3,11). En pocas palabras se puede solucionar esta duda diciendo 
que no pretendio establecer diferencia alguna entre uno y otro Bautismo, sino 
que comparo su persona con la de Cristo, afirmando de si mismo que era 
ministro del agua, mas que Cristo daba el Espiritu Santo, y que habfa de 
manifestar esta virtud con un milagro visible el dfa que enviara el Espiritu Santo 
a los apostoles en forma de lenguas de fuego. ^Que mas pudieron atribuirse 
los apostoles? <j,Que mas pueden atribuirse los que bautizan hoy dfa? Porque 
ellos son solamente ministros del signo exterior; pero Cristo es el autor de la 
gracia interior; como los mismos antiguos ensenan a cada paso, y 
especialmente san Agustfn, quien se apoya contra los donatistas en que, sea 
quien fuere el que bautiza, sin embargo el que preside es Cristo. 206 

9. LA MORTIFICACION Y LA PURIFICACION FUERON FIGURADAS 
EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 


Lo que hemos dicho de la mortificacion y de la ablucion, fue figurado en el 
pueblo de Israel, del cual por esta causa dice el Apostol que "todos fueron 
bautizados en la nube y en el mar" (1 Cor.10, 2). La mortificacion fue figurada 
cuando el Senor, librandolos del poder del faraon y de la cruel servidumbre, les 
abrio camino por el mar Rojo y anego en el al faraon y a sus enemigos los 
egipcios, que iban en su persecution y estaban ya para caer sobre ellos (Ex. 
14, 21-26). Porque tambien de este modo nos promete en el Bautismo, y nos lo 
muestra con este signo, que El con su virtud y potencia nos ha sacado y librado 
de la cautividad de Egipto, que es la servidumbre del pecado; que ha anegado 
a nuestro faraon, que es el Diablo, aunque sin embargo no cesa de 
molestarnos e inquietarnos. Mas como aquel egipcio no fue arrojado a lo 
profundo del mar, sino derribado en la orilla, y aun segufa espantando a los 
israelitas con su temible aspecto, si bien no podia danarlos, asf tambien este 
nuestro egipcio nos sigue aun amenazando, agita las armas y se hace ofr; mas 
no puede veneer. 

En la nube se figuro la purificacion. Porque, como entonces los cubrio el Senor 
con una nube (Nm. 9, 18), refrescandoies, para que con el excesivo calor del 
sol no desmayaran y se consumieran, asf, ni mas ni menos, reconocemos que 
en el Bautismo somos cubiertos y amparados con la sangre de Cristo, para que 
el rigor de Dios, que es verdaderamente un fuego intolerable, no caiga sobre 
nosotros. 

Aunque este misterio quedo por entonces oculto y por muy pocos fue 
entendido; sin embargo, como no hay modo alguno para alcanzar la salvation 
sin estas dos gracias, no quiso Dios privar del signo de las mismas a los padres 
antiguos, a quienes habfa hecho sus herederos. 


205 Los anabaptistas se apoyaban en esta diversidad, para ensenar la necesidad de un 
segundo bautismo. 

206 Contra las cartas de Petiliano, lib. Ill, cap. 49, 59. 


10. EL BAUTISMO NO RESTAURA LA JUSTICIA Y LA PUREZA 
ORIGINALES 

m 

Ya podemos ver claramente por esto cuan falso es lo que hace ya mucho 
tiempo ensenaron algunos, en lo que muchos aun persisten: que por el 
Bautismo somos librados y eximidos del pecado original y de la corrupcion que 
desde Adan se extendio a toda su posteridad, y restituidos en la misma pureza 
y justicia de naturaleza que Adan hubiera tenido de haber permanecido en la 
integridad en que fue creado. Esta clase de doctores jamas ha entendido lo que 
es el pecado original, que es la justicia original, ni la gracia del Bautismo. 

Hemos ya demostrado que el pecado original es una maldad y corrupcion de 
nuestra naturaleza, que primeramente nos hace reos de la coiera de Dios, y 
ademas produce en nosotros obras, que la. Escritura denomina "obras de la 
came" (Gal. 5, 19). Por tanto, hay que distinguir perfectamente estas dos 
cosas: que en todas las partes de nuestro ser y naturaleza estamos 
manchados y pervertidos, y que por esta sola corrupcion estamos justamente 
condenados y convictos de culpabilidad delante de Dios, al cual no le agrada 
mas que la justicia, la inocencia, y la pureza. Y ademas, que hasta los ninos 
traen consigo desde el seno de su madre su propia condenacion; pues aunque 
no han producido frutos de iniquidad, sin embargo llevan en sf mismos su 
semilla; mas aun, que toda su naturaleza es una cierta semilla de pecado; por 
lo cual no puede por menos de ser odiosa y abominable a Dios. 

A los fieles se les asegura que por el Bautismo se les ha quitado y arrojado 
esta condenacion; puesto que, segun lo hemos visto, el Senor promete con 
esta serial, que se nos concedera plena y solida remision de los pecados; tanto 
de la culpa, que se nos habia de imputar, como de la pena, que habiamos de 
padecer por la culpa. Asimismo obtienen la justicia, pero tal como el pueblo de 
Dios puede conseguirla en esta vida; es decir, solamente por imputation, en 
cuanto que el Senor los tiene por justos e inocentes por su misericordia. 

11. LO SEGUNDO ES QUE ESTA PERVERSIDAD JAMAS CESA EN 
NOSOTROS, SINO QUE PRODUCE SIN CESAR NUEVOS 
FRUTOS; ES DECIR, AQUELLAS OBRAS DE LA CARNE, QUE 
HEMOS MENCIONADO; IGUAL QUE UN HORNO ENCENDIDO 
ARROJA CONTINUAMENTE LLAMAS Y CHISPAS; O COMO UN 
MANANTIAL, QUE NO DEJA DE MANAR AGUA. 


Porque la concupiscencia nunca jamas muere ni se apaga en los hombres por 
completo hasta que, libres por la muerte del cuerpo de muerte, son totalmente 
despojados de si mismos. 

Es verdad que el Bautismo nos promete que nuestro Faraon esta ahogado, y 
asimismo la mortification del pecado; sin embargo no de tal manera, que ya no 
exista ni nos de que hacer, sino solamente que no nos vencera. Porque 
mientras vivamos encerrados en la carcel de nuestro cuerpo, las reliquias del 
pecado habitaran en nosotros; mas si tenemos fe en la promesa que se nos ha 
hecho en el Bautismo, no se ensenoreara ni reinara en nosotros. 


'Mas que ninguno se engane ni se lisonjee de su mal, cuando oye que el 
pecado habita siempre en nosotros. Esto no se dice para que los hombres se 
duerman tranquilamente en sus pecados, pues ya son demasiado propensos a 
pecar; solamente se les dice, para que no titubeen ni desmayen los que se ven 
tentados y atormentados por su came; antes bien, consideren que se 
encuentran en camino, y crean que han aprovechado mucho si experimentan 
que su concupiscencia va cada dfa disminuyendo, siquiera un poquito, hasta 
que, al fin lleguen a donde se dirigen; es decir, a la destruction final de la 
came, que tendra lugar en la muerte. Entretanto, que no dejen de pelear 
animosamente y de animarse a ganar terreno, incitandose a lograr la victoria. 
Pues debe animaries ver que despues del esfuerzo, aun les quedan grandes 
dificultades; ya que con ello tienen mayor ocasion de progresar en la virtud. 

En conclusion: lo que debemos retener de este tema es que somos bautizados 
para mortificacion de nuestra came; mortificacion que comienza en nosotros 
desde el Bautismo, y en la que hemos de proseguir cada dfa; y que sera 
perfecta, cuando pasemos de esta vida al Senor. 

1 2. TESTIMONIO DE SAN PABLO 


Lo que aquf exponemos no es mas que lo que san Pablo clarfsimamente dice 
en el capftulo sexto a los Romanos. Despues de haber disputado de la justicia 
gratuita, como algunos perversos conclufan de ahf que cada uno podia vivir a 
su albedrfo, puesto que no eran gratos a Dios por los meritos de las obras, 
anade en seguida, que todos aquellos que estan vestidos de la justicia de Dios, 
son a la vez regenerados en el espfritu; y que en el Bautismo tenemos las arras 
de esta regeneration (Rom. 6,3 ss.). De ahf exhorta a los fieles, que no 
consientan que el pecado se ensenoree de sus miembros (Ibid. vs. 12). Mas 
como sabfa que siempre existen flaquezas en los fieles, para que no 
desmayasen a causa de ello, les consuela diciendo que ya no estan bajo Ley 
(Ibid. vs. 14). 

Por otra parte, como podrfa ser que los cristianos se ensoberbecieran por no 
estar bajo el yugo de la Ley, expone en que consiste esa abolition, y ademas 
cual es el uso de la misma. Ahora bien, lo que allf expone es en resumen, que 
somos liberados del rigor de la Ley para unirnos a Cristo, y que el oficio de la 
Ley es que nosotros, convencidos de nuestra maldad, confesemos nuestra 
impotencia y miseria. 

Ademas, como la corruption de la naturaleza no aparece tan facil-mente en un 
hombre profano, que sin temor alguno va en pos de sus apetitos, se pone como 
ejemplo a sf mismo, en cuanto hombre regenerado por el Espfritu de Dios. Dice 
que mantiene una lucha perpetua con las reliquias de la came, y que ligado a 
una miserable servidumbre, se ve retenido y obstaculizado para no dedicarse y 
emplearse totaimente en la obediencia de la Ley de Dios, hasta el punto de 
verse forzado a exclamar: "Miserable de mf, ^quien me sacara de este cuerpo 
de muerte?" (Rom. 7, 24). Si los hijos de Dios son retenidos prisioneros en la 
carcel todo el tiempo que viven, necesariamente deben estar acongojados al 
pensar en el peligro en que se encuentran, si no se les da algun remedio contra 
ese temor. Por eso anade consolandolos: que ya no hay condenacion alguna 
para los que estan en Cristo Jesus (Rom. 8,1); con lo cual ensena, que 


aquellos que el Senor recibio una vez en su gracia los injerta en la comunion de 
Cristo, y por el Bautismo los introduce en la compama de la Iglesia, cuando 
; ; perseveran en la fe en Cristo, aunque esten cercados por el pecado; y aunque 
lo lleven en si mismos, sin embargo estan libres de la culpa y de la 
condenacion. Si esta es la verdadera interpretation de san Pablo, nadie debe 
pensar que ensenamos una doctrina nueva. 

13. EL BAUTISMO SIRVE PARA NUESTRA CONFESION DELANTE 
DE LOS HOMBRES 


De esta manera el Bautismo sirve de confesion delante de los hombres. Porque 
es una nota con la que publicamente profesamos que queremos ser contados 
en el numero del pueblo de Dios; con lo cual testificamos que convenimos con 
todos los cristianos en el culto de un solo Dios y en una religion; con la cual, 
finalmente afirmamos publicamente nuestra fe, de tal manera que no solamente 
nuestros corazones, sino nuestra lengua y todos los miembros de nuestro 
cuerpo entonan de todos los modos posibles alabanzas a Dios. De esta 
manera todo cuanto hicieremos lo emplearemos como se debe en servir a la 
gloria de Dios, de la cual todo debe estar lleno; y los demas con su ejemplo se 
moveran a hacer lo mismo. Esto tenia presente san Pablo cuando pregunta a 
los corintios si no habfan sido bautizados en nombre de Cristo (1 Cor. 1,13), 
dando a entender que por el hecho de ser bautizados en el nombre de Cristo 
se habfan ofrecido a El; que habfan jurado en su nombre, y que le habfan dado 
su fe delante de los hombres; de tal manera que ya no podfan confesar a otro 
mas que a El, si no querfan renegar de la confesion que habfan hecho en el 
Bautismo. 

14. USO DEL BAUTISMO EN CUANTO A LA CONFIRMACION DE 
NUESTRA FE 


Despues de haber demostrado cual fue la intention del Senor en la institution 
del Bautismo, es facil juzgar que cuidado hemos de poner para usarlo y 
recibirlo. 

En cuanto se nos da para elevar, mantener y confirmar nuestra fe, hemos de 
recibirlo como si nos fuese administrado por la mano misma del que lo 
instituyo; y debemos estar ciertos y convencidos que es El quien nos habla por 
ese signo; quien purifica, limpia y rae el recuerdo de los pecados ; El quien nos 
hace partfcipes de su muerte; quien quita el reino y el imperio a Satanas; quien 
deshace las fuerzas de nuestra concupiscencia; mas aun, quien se hace una 
sola cosa con nosotros, para que revestidos de El seamos tenidos y reputados 
por hijos de Dios. Y debemos estar tan totalmente convencidos de que hace 
esto interiormente en nuestras almas, como vemos que el cuerpo es lavado, 
sumergido y rodeado por el agua. Porque esta analogfa o semejanza es la 
regia ciertfsima de los sacramentos: ver en las cosas corporales las 
espirituales, ni mas ni menos que si las vieramos con nuestros propios ojos, 
puesto que el Senor ha tenido a bien representarnoslas con estas figuras. No 
que las gracias esten ligadas o encerradas en el Sacramento para darsenos por 
la virtud del mismo; sino solamente que el Senor ha querido mediante tales 
signos darnos una prueba de su buena voluntad; es decir, que quiere darnos 


todas esas cosas. Y no entretiene nuestros ojos solamente con un espectaculo 
vacfo, sino que nos gufa hasta las cosas que realmente se nos presentan; que 
El figura y a la vez realiza eficazmente. 

15. UN EJEMPLO NOTABLE DE ELLO LO TENEMOS EN EL 
CENTURION CORNELIO, QUIEN, DESPUES DE RECIBIR EL 
PERDON DE LOS PECADOS Y LAS GRACIAS VISIBLES DEL 
ESPIRITU SANTO, SIN EMBARGO FUE LUEGO BAUTIZADO 
(HCH. 10,48); NO PORQUE ESPERARA DEL BAUTISMO UN 
PERDON MAS AMPLIO DE LOS PECADOS, SINO UN JUICIO 
MAS CIERTO Y UN AUMENTO DE FE POR LA PRENDA QUE EN 
EL SE LE DABA. 

Alguno puede que objete: ^por que, entonces, Ananias decfa a Pablo que 
lavase sus pecados por el Bautismo (Hch. 9,17; 22,16), si los pecados no se 
perdonan por la virtud del mismo? Respondemos que se dice que recibimos, 
obtenemos y alcanzamos lo que, segun el sentir de nuestra fe, el Senor nos 
ofrece y nos da, sea que el lo atestigue entonces, o que habiendolo hecho ya, 
lo confirme entonces de un modo mucho mas completo. Asf que lo que quiso 
decir Ananias es esto: Para que tu, Pablo, estes cierto de que tus pecados te 
son perdonados, bautfzate; como el Senor promete en el Bautismo la remision 
de los pecados, recfbela y asegurate de elia. 

Mi intencion no es rebajar la virtud del Bautismo, diciendo que la cosa 
significada y la verdad no estan unidas con el Bautismo en cuanto Dios obra 
por medios externos. Sin embargo afirmo que de este Sacramento, ni mas ni 
menos que de los otros, no recibimos nada, sino en cuanto lo recibimos por la 
fe. Si no hay fe, el Senor servira de testimonio de nuestra ingratitud, con el cual 
seremos declarados culpables ante el juicio de Dios de haber sido incredulos a 
la promesa que en el Sacramento se nos hizo. Y en cuanto es un signo y un 
testimonio de nuestra confesion debemos manifestar que nuestra confianza se 
apoya en la misericordia de Dios, y nuestra purification en la remision de los 
pecados que hemos alcanzado por Jesucristo; y que entramos en la Iglesia de 
Dios para vivir unidos con todos los fieles en un mismo sentimiento de fe y 
caridad. Esto es lo que quiso significar san Pablo, cuando dice que "por un solo 
Espfritu fuimos todos bautizados en un cuerpo" (1 Cor.12, 13). 

16. CUALQUIERA QUE SEA EL MINISTRO EL BAUTISMO ES 
VALIDO 

Si es verdad lo que decimos, que el Sacramento no se debe estimar como si lo 
recibiesemos de mano del que lo administra, sino como si lo recibiesemos de la 
mano del mismo Dios, quien sin duda alguna nos lo da, puede deducirse de 
aquf que ni se le quita ni se le anade nada al Sacramento a causa de la 
dignidad del que lo administra. Y asf como entre los hombres, cuando se envfa 
una carta poco hace al caso quien la trae, con tal que se reconozca la firma, del 
mismo modo nos debe bastar reconocer la mano y la firma de nuestro Senor en 
sus sacramentos, sea quienquiera el portador. 

El error de los donatistas se pone muy bien de manifiesto con esto, ya que ellos 
median la virtud y eficacia del Sacramento por la dignidad del ministro. Asf 
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hacen tambien actualmente los anabaptistas, quienes niegan que hayamos 
sido bautizados, porque nos ha bautizado gente impfa e idolatra en e! reino del 
Papa. Por ello furiosamente quieren forzarnos a que nos volvamos a bautizar. 


Contra tales despropositos nos sirve de firme argumento considerar, que no 
somos bautizados en nombre de ningun mortal, sino en el nombre del Padre, y 
del Hijo, y del Espfritu Santo (Mt. 28,19); y, por tanto, que el Bautismo no es del 
hombre, sino de Dios, sea quienquiera el que lo administra. Por mas ignorantes 
e impios que hayan sido los que nos bautizaron, sin embargo no lo hicieron en 
la comunion de su ignorancia e impiedad, sino en la fe de Jesucristo. Porque 
ellos no invocaron su nombre, sino el de Dios, y no nos bautizaron en nombre 
de ninguno otro. Ahora bien, si el Bautismo era de Dios, tuvo sin duda alguna 
encerrada en si mismo la promesa de la remision de los pecados, la 
mortificacion de la came, la vivificacion espiritual y la participation de Cristo. 
Del mismo modo, en nada perjudico a los judfos el ser circuncidado por 
sacerdotes impios y apostatas; no por ello el signo de Dios fue dado 
inutilmente, de manera que fuese necesario reiterarla, sino que les basto volver 
a su puro origen. 


La objecion, que el Bautismo debe ser administrado en compama de los fieles, 
no prueba que lo parcialmente vicioso corrompa toda la virtud del Bautismo. 
Porque cuando ensenamos lo que debe guardarse para que el Bautismo sea 
puro y este limpio y libre de toda suciedad, no destruimos la institution de Dios, 
aunque los idolatras la corrompan. Y asf cuando la circuncision en tiempos 
pasados estaba corrompida con numerosas supersticiones, no por eso dejo de 
ser tenida por serial de la gracia de Dios. Ni tampoco Josfas ni Ezequfas 
cuando reunieron a todos los israelitas que se habfan apartado de Dios, los 
hicieron circuncidar de nuevo (2 Re. 23; 2 Cr. 29). 


17. LOS FRUTOS DEL BAUTISMO ADMINISTRADO POR INFIELES 


En cuanto a la pregunta: que fe es la que en nosotros ha seguido al Bautismo 
durante varios anos, para de aquf deducir que es vano, pues no nos es 
santificado, si la Palabra de la promesa no es recibida por la fe: respondemos 
que ciertamente por largos anos hemos estado ciegos, y que no hemos 
aceptado la promesa que se nos hacfa en el Bautismo; pero que la promesa, 
por haberla hecho Dios, ha permanecido siempre constante, firme y verdadera. 
Porque aunque todos los hombres sean mentirosos y perfidos, no por ello deja 
Dios de ser veraz; y aunque todos estuviesen perdidos y condenados, 
Jesucristo sigue siendo la salvation. Admitimos, pues, que el Bautismo no nos 
ha servido de nada durante aquel tiempo, puesto que la promesa que en El se 
nos hacfa, y sin la cual de nada sirve el Bautismo, estaba como arrinconada y 
no hacfamos caso de ella. Pero ahora, cuando por la misericordia de Dios 
comenzamos a volver en nosotros, condenamos nuestra ceguera y dureza de 
corazon por haber sido durante tanto tiempo ingratos a su gran bondad. Sin 
embargo, no creemos que la promesa se haya desvanecido; al contrario, nos 
hacemos esta consideration: Dios promete por el Bautismo la remision de los 
pecados; si la ha prometido, sin duda alguna la cumplira con todos los que 
creyeren en ella. Esta promesa se nos ha ofrecido en el Bautismo; 
abracemosla, pues, por la fe. Es cierto que por nuestra infidelidad ha estado 


por largo tiempo sepultada; recibamosla ahora por la fe. Por esta razon, cuando 
el Senor convida y exhorta al pueblo judfo a la penitencia, no le manda que se 
circuncide de nuevo; si bien por haber sido circuncidados por hombres impfos y 
sacrflegos vivieron algun tiempo en la misma impiedad; unicamente insiste en 
que se conviertan de corazon. Porque si bien el pacto habfa sido violado por 
ellos, el signo del mismo permanecfa firme e inviolable para siempre por 
institucion divina. Por eso eran recibidos de nuevo en el pacto que Dios habia 
establecido una vez con ellos en la circuncision, con la sola condicion de 
arrepentirse; a pesar de que al recibirla de manos de un sacerdote sacrfiego, la 
habfan falseado, y destruido su virtud y eficacia en cuanto de ellos dependfa. 

18. EXPLICACION DE HECHOS 19,3-5. 


Pero les parece que no hay manera alguna de solucionar la dificultad que 
alegan: que san Pablo rebautizo a los que una vez habian sido bautizados con 
el Bautismo de Juan (Hch. 19, 3-5). Porque, si segun nuestra exposicion, el 
Bautismo de Juan fue el mismo en todo que el que hoy en dfa usamos, asf 
como entonces aquellos mal instruidos, cuando comprendieron bien lo que 
habian de creer, se bautizaron de nuevo en esta fe, igualmente no se ha de 
tener en cuenta cualquier bautismo que haya sido administrado sin la 
verdadera doctrina; y de nuevo debemos bautizarnos en la verdadera religion 
en que ahora somos instruidos. 

Algunos opinan que el que los habia bautizado anteriormente era algun 
malvado imitador de san Juan, y que lo habia hecho mas bien en vanas 
supersticiones que en la verdad. Y les parece una buena razon para tal 
conjetura, que los bautizados confiesan no haber jamas ofdo hablar del Espiritu 
Santo, respecto al cual san Juan nunca hubiera dejado en la ignorancia a sus 
discfpulos. Sin embargo, no es verosfmil que los judfos, incluso los no 
bautizados, no tuvieran alguna noticia del Espiritu Santo, cuando en la 
Escritura se hace mencion de El en tantos lugares y con tantos encomios. Por 
tanto, su respuesta de que no saben que exista el Espiritu ha de entenderse 
como si dijeran, que no habian ofdo decir que las gracias del Espiritu, acerca 
de las que san Pablo les preguntaba, se concediesen a los discfpulos de Cristo. 

Por mi parte, concedo que habian sido bautizados con el verdadera Bautismo 
de Juan, el cual era identico al de Cristo; pero niego que hayan sido bautizados 
de nuevo. ^Que quieren, entonces, decir estas palabras: fueron bautizados en 
el nombre de Jesus? Algunos interpretaban esto diciendo que san Pablo 
solamente los instruyo en la verdadera doctrina. Yo prefiero entenderlo de una 
manera mas sencilla; es decir, que el habia del Bautismo del Espiritu Santo, y 
quiere decir que les fueron concedidas las gracias visibles del Espiritu Santo 
por la imposicion de las manos Estas gracias no raras veces reciben en la 
Escritura el nombre de bautismo. Asf el dfa de Pentecostes se dice que los 
apostoles se acordaron de las palabras del Senor respecto al bautismo de 
fuego y del Espiritu (Hch. 1,5). Y san Pedro cuenta que las mismas palabras le 
vinieron a la memoria al ver que aquellas gracias fueron derramadas sobre 
Cornelio y su familia (Hch. 1 1 ,1 6). Y no se opone a esto lo que luego sigue: que 
al imponerles el las manos, descendio el Espiritu sobre ellos. Porque Lucas no 
refiere dos cosas diversas, sino que prosigue su narracion, imitando a los 


n hebreos, quienes suelen proponer al principio todo en resumen, y despues 
exponen el asunto mas ampliamente. Asi puede verlo todo el mundo por el 
contexto mismo, donde se dice: ofdas estas cosas fueron bautizados en el 
nombre de Jesus; y cuando san Pablo les impuso las manos, el Espiritu Santo 
descendio sobre ellos. En esta ultima expresion se ve claramente que clase de 
Bautismo fue aquel. 

Ademas, si el primer Bautismo quedara anulado a causa de la ignorancia, los 
apostoies habian de ser los primeros en ser bautizados de nuevo, porque 
durante tres anos enteros despues de ser bautizados, apenas habian logrado 
un rnmirno conocimiento de la verdadera doctrina. Y entre nosotros, ^que rios 
bastarian para lavar tanta ignorancia, cuanta por la misericordia del Senor se 
corrige cada dia? 

1 9. LA VERDADERA CEREMONIA DEL BAUTISMO 


La virtud, dignidad, provecho y fin de este Sacramento quedan, si no me 
engano, suficientemente aclarados. 

Por lo que respecta al signo exterior, ojala que la propia institucion de Cristo 
retuviera el valor que merece, para reprimir el atrevimiento de los hombres. 
Pues, como si fuera cosa de menos valor y digna de poca estima bautizar con 
agua, conforme a la institucion de Cristo, han inventado una bendicion, o mejor 
dicho, un cierto encantamiento, para profanar la verdadera consagracion del 
agua. Despues han anadido el cirio con el crisma; y les ha parecido que soplar 
para conjurar al Diablo abrfa la puerta del Bautismo. 

No ignoro cuan antiguo es el origen de todas estas corruptelas; sin embargo es 
Ifcito y razonable rechazar todo cuanto los hombres se han atrevido a anadir a 
lo que Cristo instituyo. 

Viendo Satanas que sus enganos habian sido desde el principio mismo de la 
predicacion del Evangelio recibidos tan facilmente y sin oposicion alguna por la 
necia credulidad del mundo, se atrevio a seguir adelante con cosas mas 
graves. De ahf el esputo, la sal y otros semejantes desatinos que con horrible 
licencia se han empleado en el Bautismo publicamente, para oprobio y 
menosprecio del Sacramento. 

Aprendamos con estas experiencias que no hay cosa mas santa, mejor, ni mas 
segura que contentarnos con la sola autoridad de Jesucristo. Serfa, pues, 
mucho mejor dejar a un lado estas pompas y farsas que ciegan los ojos de la 
gente sencilla y entontece sus sentidos; y cuando alguno se ha de bautizar, 
presentarlo a Dios, siendo toda la Iglesia testigo; y ofrecerselo con las 
oraciones de los fieles; recitar la confesion de fe en que ha de ser instruido; 
proponer y declarar las promesas que en el Bautismo se contraen, y que sea 
bautizado en el nombre del Padre, del Hijo, y del Espiritu Santo; y, finalmente, 
despedirlo con oraciones y accion de gracias. De esta manera no se omitiria 
nada de lo perteneciente al Bautismo, y brillarfa claramente la unica ceremonia 
que Dios instituyo, sin que se viera ofuscada con sucias anadiduras. 


En cuanto a lo demas, tiene poca importancia si se ha de sumergir totalmente 
en el agua al bautizado, si se ha de hacer tres veces o una solamente, 
derramando agua sobre el. Esto debe dejarse a la discretion de la Iglesia, 
segun la diversidad de los pafses. Porque el signo se representa de cualquiera 
de estas maneras. Aunque la palabra misma "bautizar" significa sumergir; y 
consta que la iglesia primitiva uso este rito. 

20. SOLO LOS PASTORES DEBEN ADMINISTRAR EL BAUTISMO 


Es necesario tambien advertir que esta muy mal que una persona particular 
administre el Bautismo o la Cena. Porque la dispensation de ambos 
sacramentos forma parte del ministerio publico. Que esto es asf, se ve 
claramente porque Jesucristo no mando a las mujeres ni a los hombres 
particulares que bautizasen; sino que encomendo este oficio a los que El habfa 
ordenado apostoles. Y cuando ordeno a sus discfpulos que al celebrar la Cena 
hiciesen lo que El habfa hecho, sin duda los quiso instruir en que, imitando su 
ejemplo, hubiese uno que administrase el Sacramento a los otros. 

En cuanto a que hace ya mucho tiempo, casi desde el principio de la Iglesia, se 
introdujo la costumbre de que, a falta de ministro, pudiese un particular bautizar 
a una criatura en peligro de muerte, tal costumbre no se funda en razon alguna. 
Y los mismos antiguos que usaban esta costumbre o la toleraban, no estan 
ciertos de si obraban bien o mal. Porque san Agustfn habla de esto con dudas 
y no puede determinar si esto se hace sin pecado. Y asf dice: "Si un seglar, 
forzado por la necesidad administra el Bautismo, no se si alguno puede decir 
piadosamente que tal Bautismo debe ser reiterado". 207 

En cuanto a las mujeres, en el concilio de Cartago, celebrado en tiempo del 
mismo san Agustfn, se ordeno que no bautizasen en modo alguno, bajo pena 
de excomunion. 

Objetan que si una criatura muere sin el Bautismo no serfa partfcipe de la 
gracia de la regeneration. A esto respondo que no hay temor de que asf 
suceda. Porque Dios mismo dice que adopta a nuestros hijos y los tiene por 
suyos antes de que nazcan, al decir que sera el Dios de nuestra descendencia 
despues de nosotros (Gn.17,7). En estas palabras se apoya y queda 
comprendida la salvacion de nuestra descendencia; y se harfa gran injuria a 
Dios, si se negase que su promesa es suficiente para Ilevar a cabo lo que 
contiene. 

Muy pocos se han dado cuenta del grave dano ocasionado por la mala 
inteligencia de aquel dogma: el Bautismo es necesario para la salvacion. 
Porque si se admite que nadie que no este bautizado se puede salvar, nuestra 
condition serfa mucho peor que la del pueblo judfo, puesto que la gracia de 
Dios serfa mas limitada ahora que lo fue en tiempo de la Ley; y asf se podrfa 
pensar que Cristo habfa venido no a cumplir las promesas, sino a destruirlas, 
ya que la promesa de la salvacion tenfa fuerza y virtud plenas antes del dfa 
octavo, anteriormente al cual nadie se podfa circuncidar; y ahora no la tendrfa 
sin la ayuda del signo. 
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Contra la carta de Parmenio, lib. II, cap. 13, 19. 


— 21. CUAL FUE LA COSTUMBRE QUE SE OBSERVO EN LA IGLESIA 

ANTES DE NACER SAN AGUSTIN SE VE CLARAMENTE EN 
MUCHOS DE LOS PADRES ANTIGUOS. 

;,J.i D 


En primer lugar en Tertuiiano, cuando dice que no se permite a la mujer hablar 
en la Iglesia, ni ensenar, ni bautizar, ni ofrecer, a fin de que no usurpe el oficio 
del hombre, y menos el del sacerdote. 208 Tenemos tambien a Epifanio, testigo 
muy digno de fe, el cual echa en cara a Marcion que permitfa a las mujeres 
bautizar. 209 

Se muy bien lo que se objeta a esto: que hay gran diferencia entre el uso 
comun y ordinario, y lo que se hace en fuerza de la necesidad. Mas como 
Epifanio dice que es una burla permitir que las mujeres bauticen, y no hace 
exception alguna, se ve claramente que este abuso lo condena de tal manera, 
que no admite pretexto que lo puede excusar. E igualmente en el libro tercero 
dice que ni aun a la Virgen Marfa le fue permitido bautizar; por tanto no hay 
razon para restringir en modo alguno sus palabras. 

22. REFUTACION DE ALGUNAS OBJECIONES 


El ejemplo de Sefora es trafdo fuera de proposito. Dicen que el angel de Dios 
se aplaco desde que ella circuncido a su hijo (Ex. 4,25); de aquf concluyen 
indebidamente que Dios aprobo lo que ella hizo. Segun esta razon hay que 
decir igualmente que fue acepto a Dios el culto que los asirios establecieron en 
Samaria, puesto que no fueron ya molestados por las fieras salvajes (2 Re. 
17,32). 

Pero existen muchas otras y solidas razones para probar que es un gran 
desatino proponer como ejemplo que imitar lo que realizo una loca mujer. Si 
dijese que esto fue un caso particular y excepcional que no se debe imitar; o 
que como no habfa en otro tiempo un mandato expreso que ordenase a los 
sacerdotes circuncidar, existe cierta diversidad entre el Bautismo y la 
circuncision, quizas esto bastase para cerrar la boca de los que quieren permitir 
a las mujeres bautizar. Porque las palabras de Cristo son claras: Id, ensenad a 
todas las naciones, y bautizadlas (Mt. 28,19). Y si El no nombra a otros como 
ministros para bautizar, sino a los mismos que designo para predicar el 
Evangelio; y si el apostol atestigua que ninguno debe usurpar este honor, sino 
el que fuere llamado, como Aaron (Heb. 5, 4), cualquiera que sin vocation 
legftima bautiza obra muy mal, al ingerirse en la jurisdiction de otro. San Pablo 
dice claramente que todo cuanto se emprende sin tener certidumbre de fe, 
aunque se trate de cosas de poca importancia, como es el comer y el beber, es 
pecado (Rom. 14,23). Por tanto, peca mucho mas una mujer cuando bautiza, 
puesto que manifestadamente traspasa el orden que Cristo ha establecido en 
su Iglesia; pues bien sabemos cuan grande pecado es separar las cosas que 
Dios hajuntado (Mt.1 9, 6). 


208 Del Bautismo, cap. VIII, 4 y 5. 

209 Contra las Herejfas, cap. 42, 1 . 


Pero omito tratar todo esto. Solamente quiero advertir a los lectores que Sefora 
en nada penso menos que en hacer un servicio a Dios. Ella, viendo a su hijo en 
peligro de muerte, se enoja y murmura; y no sin colera arroja el prepucio al 
suelo, y rine con su marido, revolviendose contra Dios. En resumen, todo lo 
que hace procede de un furor desordenado, puesto que se enoja y habla contra 
Dios y contra su marido, porque se ve obligada a derramar la sangre de su hijo. 
Ademas, aunque se hubiera conducido bien en todo lo demas, su temeridad al 
querer circuncidar a su hijo estando presente su marido, tan excelente profeta 
de Dios, que no hubo otro como el en Israel, es del todo inexcusable. Pues esto 
no le fue mas Ifcito, que lo serfa ahora a una mujer bautizar estando presente el 
obispo. 

Por lo demas, todas estas cuestiones se resolveran facilmente, si quitamos del 
entendimiento humano la fantasia de que las criaturas que parten de este 
mundo sin el Bautismo no tienen parte en el Parafso. Segun lo hemos ya 
notado, se infiere una grave injuria a la verdad y pacto de Dios, si no confiamos 
en el, como si el solo no bastara por sf mismo para salvarnos; puesto que su 
efecto no depende ni del Bautismo, ni de ningun otro aditamento cualquiera. El 
Bautismo se anade despues como un sello, no para dar virtud y eficacia a la 
promesa, como si ella fuese debil por sf misma, sino solamente para ratificarla 
en nosotros, a fin de que la tengamos por mas cierta. De donde se sigue que 
los hijos de los fieles no son bautizados para que comiencen entonces a ser 
hijos de Dios, como si antes fueran extranos a la Iglesia; sino para que por esta 
solemne serial se declare que los reciben en ella como miembros que ya eran 
de la misma. Porque cuando el Bautismo no se omite ni por desprecio, ni por 
negligencia, no hay motivo alguno de temor. 

En conclusion; lo mejor es honrar el orden establecido por Dios; es decir, que 
no recibamos los sacramentos de mano de nadie mas que de aquellos a 
quienes ha confiado tal dispensation. Y cuando no los podemos recibir de esta 
manera, no pensemos que la gracia de Dios esta de tal manera ligada a los 
sacramentos, que no la podemos conseguir en virtud de la sola Palabra del 
Senor. 


CAPITULO XVI: EL BAUTISMO DE LOS NINOS ESTA MUY DE ACUERDO 
CON LA INSTITUCION DE JESUCRISTO Y LA NATURALEZA DEL SIGNO 


1. EL BAUTISMO DE LOS NINOS SE FUNDA EN LA PALABRA DE 
DIOS 


Mas como ciertos espfritus amigos de fantasias han promovido grandes 
discusiones en la Iglesia en nuestro tiempo a causa de la disposition que 
tenemos de Dios de bautizar a los ninos, y no cesan de discutir, como si Dios 
no hubiese ordenado esto, sino que los hombres lo hubiesen inventado ahora, 
o a lo sumo algun tiempo despues de los apostoles, parece que sera muy bien 
confirmar en este punto la conciencia de los fieles, y refutar las falsas 
objeciones que tales embusteros pueden presentar para trastornar la verdad de 
Dios en el corazon de la gente sencilla, que no esta preparada para responder 
a tales enganos y sutilezas. 


Elios se sirven de un argumento bastante aceptable en apariencia; el tal es que 
no desean sino que la Palabra de Dios se guarde y conserve en toda su pureza 
e integridad, sin anadir ni quitar cosa alguna, como lo hicieron quienes al 
principio inventaron el Bautismo de los ninos, sin que existiera mandato alguno 
sobre ello. Les concedenamos que esta razon es suficiente, si pudiesen probar 
su proposito de que tal Bautismo es invencion de los hombres, y no disposicion 
de Dios. Mas cuando, por el contrario, hayamos claramente demostrado que 
son ellos quienes falsa y erroneamente inventan esta calumnia, llamando 
tradicion humana a esta institution perfectamente fundada sobre la Palabra de 
Dios, ^que otra cosa quedara, sino que este pretexto, que en vano inventan, se 
deshaga y convierta en humo? Por tanto, veamos cuando se comenzo a 
bautizar a los ninos. Porque si esto fue invencion humana, confieso que es 
preciso dejarlo y seguir la verdadera regia que el Senor ha ordenado; porque 
los sacramentos estarfan pendientes de un hilo si no se fundasen en la pura 
Palabra de Dios. Mas si vemos que los ninos son bautizados por la autoridad 
de Dios, guardemonos muy bien de hacerle una injuria reprobando su 
disposicion. 

2. LAS PROMESAS DEL BAUTISMO CONVIENEN A LOS NINOS EN 
PRIMER LUGAR, ES DOCTRINA EN QUE TODOS LOS FIELES 
ESTAN DE ACUERDO, QUE LA DEBIDA CONSIDERACION DE LOS 
SIGNOS O SACRAMENTOS QUE EL SENOR HA DEJADO E 
INSTITUIDO EN SU IGLESIA, NO CONSISTE SOLAMENTE EN LO 
EXTERIOR NI EN LAS CEREMONIAS VISIBLES, SINO QUE 
PRINCIPALMENTE DEPENDE DE LAS PROMESAS Y MISTERIOS 
ESPIRITUALES QUE EL SENOR HA QUERIDO REPRESENTAR CON 
TALES CEREMONIAS. 


Por lo mismo, el que quisiere saber el valor del Bautismo y a que fin esta 
destinado, no debe pararse meramente en el agua y en las ceremonias 
exteriores; sino que ha de levantar su consideracion a las promesas de Dios, 
que se nos hacen en el Bautismo, y a las realidades internas y espirituales que 
en el se nos representan. Si llegamos a esto, tenemos verdaderamente la 
sustancia y verdad del Bautismo; y por aqui llegaremos a comprender para que 
fin ha sido ordenada la aspersion del agua, que se hace en el Bautismo, y de 
que nos sirve. Por el contrario, si no tenemos esto presente, y nuestro 
entendimiento se detiene exclusiva y unicamente en lo que exteriormente se 
ejecuta, jamas llegaremos a comprender su virtud, ni cuan importante cosa es 
el Bautismo, ni que significa el agua, ni cual es su uso. No trataremos 
ampliamente de esto, puesto que es una cosa tan clara y tan comun en la 
Escritura, que ningun cristiano puede dudar de ella e ignorarla. Asf pues, queda 
que investiguemos las promesas hechas en el Bautismo; cuales son la 
sustancia y naturaleza propias del mismo. 

La Escritura nos ensena que la remision y purification de los pecados, que 
alcanzarnos por la efusion de la sangre de Cristo, nos es representada en el 
Bautismo en primer lugar; y luego, la mortification de nuestra came, que 
conseguimos comunicando con su muerte, para resucitar a una vida nueva; es 
decir, en inocencia, santidad y pureza. Con esto comprendemos en primer 
lugar que la serial visible y material no es sino una representation de cosas 


mas altas y excelsas, para cuyo conocimiento es necesario que recurramos a 
la Palabra de Dios, en la cual se funda toda la virtud del signo. Mediante ella 
vemos que las cosas significadas y representadas son la purificacion de 
nuestros pecados y la mortificacion de nuestra came, para ser hechos 
participes de la regeneration espiritual, que debe existir en todos los hijos de 
Dios. Ademas nos muestra que todas estas cosas son efectuadas en Cristo, 
que es el fundamento. 

He aquf, pues, en resumen, la declaration del Bautismo, a la que se puede 
referir todo cuanto se dice en la Escritura, excepto un punto que aun no se ha 
tocado; a saber, que nos sirve tambien como de serial y marca por la cual 
confesamos ante los hombres a Dios como Senor nuestro, y somos inscritos y 
empadronados en el numero de su pueblo. 

3. CIRCUNCISION Y BAUTISMO. PROMESAS, FIGURAS Y 
FUNDAMENTO SON LOS MISMOS 


Como el pueblo de Dios antes de ser instituido el Bautismo usaba la 
circuncision en su lugar, es preciso ver aquf la diferencia y conveniencia que 
existe entre estos dos signos, para ver lo que de uno se puede aplicar al otro. 

Cuando el Senor ordena la circuncision a Abraham, se sirve de estas palabras: 
que quiere ser su Dios y el Dios de su descendencia (Gen. 17, 7-10), 
declarandose Todopoderoso, y mostrando que en El se da la abundancia y 
plenitud de todos los bienes, para que Abraham comprenda que todos sus 
bienes proceden de El. En estas palabras se contiene la promesa de la vida 
eterna, como lo declara Jesucristo al argumentar en cuanto a esto que su 
Padre se llama Dios de Abraham, para convencer a los saduceos de la 
inmortalidad y resurrection de los fieles. "Porque", dice Cristo, "no es Dios de 
muertos, sino de vivos" (Lc. 20, 38). Y por ello san Pablo, hablando con los 
efesios, y mostrandoies de que ruina los ha sacado Dios, concluye que no 
tenfan la circuncision; que estaban sin Cristo, extranos a las promesas; sin Dios 
y sin esperanza (Ef. 2, 12); todo lo cual el pacto de la circuncision comprendfa 
en si. El primer paso para acercarnos a Dios y entrar en la vida eterna es la 
remision de los pecados. De donde se sigue que esta promesa corresponde a 
la del Bautismo en cuanto a la purificacion y a la ablution. 

Despues el Senor manda a Abraham que camine delante de El en integridad e 
inocencia de corazon; lo cual no es otra cosa sino la mortificacion para 
resucitar a una vida nueva. Y Moises, para quitar toda duda de si la circuncision 
es o no serial y figura de la mortificacion, lo expone mucho mas por extenso en 
otros lugares, cuando exhorta al pueblo de Israel a circuncidar su corazon al 
Senor, puesto que el era el pueblo que Dios habfa escogido entre todas las 
naciones de la tierra (Dt. 10,16; 30,6). Igual que Dios, cuando adopta a la 
posteridad de Abraham por su descendencia, le manda que se circuncide, as! 
tambien Moises declara que se debe circuncidar en el corazon; como 
queriendo mostrar cual es la verdad de la circuncision carnal. Asimismo, para 
que nadie pensase que podia conseguir tal mortificacion por sus propias 
fuerzas y virtud, ensena Moises que esta mortificacion es obra de la gracia de 
Dios. 


Todas estas cosas se repiten tanto en los profetas, que no hay para que perder 
tiempo en probarlas. 

c v Concluimos, pues, de esto, que los padres tuvieron en la circuncision la misma 
promesa espiritual que nosotros poseemos ahora en el Bautismo; y que 
significada la remision de los pecados, y la mortificacion de la came para vivir 
en justicia. Ademas, segun lo hemos ensenado, Cristo es fundamento del 
Bautismo, en el que ambas cosas residen; e igualmente lo es de la 
circuncision. Porque El es el que fue prometido a Abraham, y en El, la 
bendicion de todas las gentes (Gn.12, 2); como si el Senor dijera que toda la 
tierra, en si maldita, recibirfa la bendicion por El; en confirmation de lo cual se 
les da la circuncision como un sello. 

4. AHORA RESULTA FACIL VER LA CONVENIENCIA Y LA 
DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE EL SIGNO DE LA CIRCUNCISION 
Y EL DEL BAUTISMO. 


La promesa, en la cual hemos dicho que consiste la virtud de los signos, es la 
misma en ambos; es decir, de la misericordia de Dios, de la remision de los 
pecados, y de la vida eterna. 

Ademas, la cosa significada es siempre la misma: nuestra purification y 
mortificacion. 

El fundamento en que se apoya el cumplimiento de estas cosas es tambien el 
mismo en ambos. 

Por consiguiente, se sigue que no hay diferencia alguna entre el bautismo y la 
circuncision en cuanto al misterio interno, en lo cual consiste toda la sustancia 
de los sacramentos, segun hemos demostrado. La unica diferencia se refiere a 
las ceremonias externas, que es lo menos importante en los sacramentos, 
puesto que la consideration principal depende de la Palabra y de la cosa 
significada y representada. 

Podemos, pues, concluir que todo cuanto pertenece a la circuncision pertenece 
tambien al Bautismo, excepto la ceremonia externa y visible. 

A esta deduction nos encamina la regia que establece san Pablo, de que toda 
la Escritura se debe medir y pesar conforme a la analogfa y proportion de la fe 
(Rom. 12, 3 .6), la cual siempre tiene presentes las promesas. Y, de hecho, la 
verdad en este punto se puede tocar con las manos. Porque igual que la 
circuncision fue un signo y marca para los judfos con que reconocer que Dios 
los recibfa por pueblo suyo y que ellos le tenfan por su Dios, sirviendoles de 
esta manera como de una primera entrada externa en la Iglesia de Dios, del 
mismo modo por el Bautismo somos primeramente recibidos en la Iglesia del 
Senor, para ser tenidos por pueblo suyo, y, por nuestra parte, manifestamos 
que queremos tenerle por nuestro Dios. Por lo cual se ve claramente que el 
Bautismo ha sucedido a la circuncision. 


5. COMO LA CIRCUNCISION, EL BAUTISMO PERTENECE A LOS 
NINOS 


Y si alguno pregunta ahora si el Bautismo debe ser comunicado a los ninos, 
como si les perteneciera por disposicion de Dios, <j,quien sera tan desatinado y 
loco, que para resolverlo se pare a considerar solamente el agua visible, y no 
tenga presente el misterio espiritual? Porque si lo tenemos presente, no podra 
haber duda alguna de que el bautismo se administra con toda razon a los 
ninos. Al ordenar el Senor antiguamente la circuncision para los ninos, 
demostro claramente que los hacfa participes de todo cuanto en ella les 
representaba. Pues de otra manera habrfa de decirse que tal institution no 
habfa sido mas que mentira, falsedad y engano; solo pensar lo cual es un 
horrible pecado. El Senor dice expresamente que la circuncision que se 
administra al nino le servira de confirmation del pacto que hemos expuesto. Si, 
pues, el pacto permanece siempre el mismo, es del todo cierto que los hijos de 
los cristianos no son menos participes de el, que lo fueron los de los judfos en 
el Antiguo Testamento. Y si participan de la realidad significada, <j,por que no 
les ha de ser comunicado tambien el signo? Si poseen la verdad, ^por que 
alejar la figura?; pues la serial externa en el Sacramento va de tal manera unida 
a la Palabra, que no se puede separar de ella. 

Si se trata de establecer diferencia entre el signo visible y la Palabra, ^cual de 
estas dos cosas ha de ser tenida en mayor estima? Evidentemente, dado que 
el signo sirve a la Palabra, bien claro se ve que es inferior a ella; y puesto que 
la Palabra del Bautismo conviene a los ninos, ^por que quitarles el signo, que 
depende de la Palabra? Si no hubiese mas razon que esta, serfa suficiente 
para cerrar la boca a todos los que defienden una opinion contraria. 

La objecion de que habia un dfa senalado para la circuncision (Gen. 17,12; 
21,4), no viene a proposito. Es verdad que el Senor no nos ha obligado a 
ciertos dfas, como lo hizo con los judios; pero dejandonos en libertad en cuanto 
a esto, nos ha declarado, sin embargo, que los ninos deben ser solemnemente 
recibidos en su pacto. ^Queremos algo mas que esto? 

6. EL PACTO DE GRACIA ES TAMBIEN EL FUNDAMENTO DEL 
BAUTISMO 


Sin embargo, la Escritura nos Neva aun a un mayor conocimiento de la verdad. 
Porque es del todo cierto que el pacto que el Senor en otro tiempo hizo con 
Abraham, diciendo que serfa su Dios y el de su descendencia, no se aplica 
menos en el dfa de hoy a los cristianos, que antiguamente al pueblo de Israel; y 
estas palabras no se dirigen menos a los cristianos, que en otro tiempo a los 
patriarcas del Antiguo Testamento. Pues de otra manera se seguirfa que la 
venida de Jesucristo ha aminorado la gracia y misericordia del Padre, siendo 
una horrible blasfemia decirlo o pensarlo. 

Asf como los hijos de los judios fueron llamados linaje santo, por ser herederos 
de este pacto, y se les separaba de los hijos de los infieles y de los idolatras; 
asf del mismo modo los hijos de los cristianos son llamados santos, aunque no 
sean engendrados mas que de padre o de madre fiel, y son diferenciados de 
los otros por el testimonio de la Escritura (1 Cor. 7,14). Ahora bien, el Senor, 
despues de haber establecido este pacto con Abraham, quiso que fuera sellado 
en los ninos con el Sacramento visible y externo (Gn.17, 12). ^Que excusa, 
pues, podemos alegar nosotros para no atestiguarlo y sellarlo actualmente lo 


mismo que lo era entonces? Y no pueden replicar que el Senor no ha instituido 
ningun otro Sacramento para testificar este pacto, sino el de la circumcision, que 
ya esta abolido. A esto puede responder muy facilmente que el Senor instituyo 
la circuncision en aquel tiempo para confirmar su pacto, y que al ser abolida la 
circuncision, sin embargo permanece siempre en pie la razon de confirmar el 
pacto; pues nos conviene tanto a nosotros como a Ios judfos. 

Asf pues, debemos considerar siempre diligentemente aquello en que 
convenimos con ellos, y en lo que nos diferenciamos. Convenimos en el pacto 
y en el motivo de confirmarlo; nos diferenciamos solamente en la manera. Elios 
tienen la circuncision para confirmacion; nosotros tenemos en su lugar el 
Bautismo. Porque de otra manera, la venida de Cristo habrfa sido causa de que 
la misericordia de Dios no se hubiera manifestado a nosotros tanto como a Ios 
judfos, si el testimonio que ellos tenfan para sus hijos se nos hubiera quitado a 
nosotros. Si esto no se puede decir sin grave ofensa de Cristo, por quien la 
infinita bondad del Padre nos ha sido mas amplia y abundantemente 
comunicada y manifestada que nunca, es necesario conceder que esta gracia 
divina no se debe ocultar mas que lo estaba bajo la Ley, ni debe ser para 
nosotros menos cierta que lo era para ellos. 

7. CRISTO RECIBE Y BENDICE A LOS NINOS 
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Y por eso Jesucristo, para demostrar que habfa venido mas bien para 
aumentar y multiplicar las gracias del Padre que para disminuirlas, recibe 
amablemente y abraza a Ios ninos que le presentaban, reprendiendo a sus 
apostoles, que intentaban impedirlo, y procuraban apartar a aquellos a quienes 
pertenecfa el reino de Ios cieios de El, que es el camino (Mt. 19, 13-14). 

Respuesta a tres objeciones. Pero, quiza diga alguno, <-,que relacion hay entre 
que Cristo abrazara a Ios ninos y el Bautismo? Porque no se dice que El Ios 
haya bautizado, sino solo que Ios ha recibido, abrazado y orado por ellos. Por 
tanto, si queremos seguir este ejemplo del Senor, sera necesario orar por Ios 
ninos, pero no bautizarlos, pues El no lo hizo. 

Consideremos mejor nosotros lo que Jesucristo hizo; pues no debemos dejar 
pasar a la ligera y sin mas consideration el mandato del Senor de que le 
presenten Ios ninos; y la razon que luego anade: porque de ellos es el reino de 
Ios cieios. Y ademas, luego muestra de hecho su voluntad, abrazandolos y 
orando por ellos al Padre. Si es razonable llevar Ios ninos a Cristo, <j,por que no 
lo sera tambien admitirlos al Bautismo, que es la serial exterior mediante la cual 
Jesucristo nos declara la comunion y sociedad que con El tenemos? Si el reino 
de Ios cieios les pertenece, ^como negarles la serial por la que se nos abre 
como una entrada en la Iglesia, para que ingresando en ella seamos 
declarados herederos del reino de Dios? ^No serfamos muy perversos, si 
arrojasemos fuera a quienes el Senor llama a sf? ^Si les quitasemos lo que El 
les da? ^Si cerrasemos la puerta a quienes El la abre? Y si se trata de separar 
del Bautismo lo que Jesucristo ha hecho, ^que es mas importante, que Cristo 
Ios haya recibido, haya puesto las manos sobre ellos en serial de santificacion, 
haya orado por ellos, demostrando asf que son suyos; o que nosotros 
testifiquemos con el Bautismo que pertenecen a su pacto? 


Las sutilezas que aducen para escabullirse de este texto de la Escritura son del 
todo frivolas. Querer probar que estos ninos eran ya mayores, en virtud de que 
Cristo dice: dejadlos que vengan a mi, evidentemente repugna a lo que dice el 
evangelista, que los llama ninos de pecho; pues eso significan las palabras que 
emplea. Y, por tanto, la palabra venir, simplemente significa aqui acercar. 210 He 
aqui como los que se endurecen contra la verdad buscan en cada palabra 
ocasion de tergiversar las cosas. 

No es mas solida la objecion de que Cristo no dice: el reino de los cielos 
pertenece a los ninos; sino: el reino de los cielos pertenece a los que son 
semejantes a los ninos. Porque si esto fuera asi, ^que fuerza tendria la razon 
de Cristo, que los ninos deben acercarse a El? Cuando dice: dejad que los 
ninos vengan a mi, no hay duda que entiende los ninos en edad. Y para 
mostrar que es razonable que asi sea, anade: porque de los tales es el reino de 
los cielos. Si es necesario comprender a los ninos, se ve claramente que el 
termino tales quiere decir: a los ninos y a los que son semejantes a ellos 
pertenece el reino de los cielos. 

8. OTRA OBJECION: LOS APOSTOLES NO BAUTIZARON A LOS 
NINOS 


Es, pues, evidente que el bautismo de los ninos no ha sido inventado 
temerariamente por los hombres, pues se confirma de modo irrefutable por la 
Escritura. 

Tampoco tiene valor alguno la objecion que algunos hacen: que no se puede 
demostrar con ningun texto de la Escritura que los apostoles bautizaran un solo 
nino. Porque, aun admitiendo que no existe texto alguno que lo diga 
expresamente, no por eso podemos decir que no hayan sido bautizados, ya 
que jamas se excluye a los ninos cuando se hace mencion de que alguna 
familia recibio el Bautismo (Hch. 16,15.33). Pues si esta razon fuese vaiida, 
podnamos concluir tambien de ella que las mujeres no deben ser admitidas a la 
Cena del Senor, puesto que no hay un texto en la Escritura que diga que elias 
comuigaron en tiempo de los apostoles. Mas en esto seguimos, como se debe 
hacer, la regia de la fe, considerando unicamente si la institution de la Cena les 
conviene a ellas; y, si conforme a la intencion del Senor, se les debe 
administrar. Asi tambien lo hacemos en el Bautismo. Porque cuando 
consideramos el fin para el cual fue instituido el Bautismo, vemos que no 
menos conviene a los ninos que a los adultos. Y por ello no se les puede privar 
del mismo, sin defraudar la intencion del que instituyo el Bautismo. 

Por lo que hace a los que esparcen entre el vulgo la opinion de que durante 
muchos anos despues de la resurrection de Cristo no se supo lo que era 
bautizar a los ninos, ciertamente en esto mienten, porque no hay escritor, por 
mas antiguo que sea, que no declare que este Bautismo se usaba ya en tiempo 
de los apostoles. 


210 Calvino alude al texto de san Lucas, que contiene, en efecto, los terminos de "nido de 
pecho" (Ppecpn) y “llevar” (TTpooecpepov) (Lc. 18, 15). 


— 9. USO Y FRUTOS DEL BAUTISMO DE LOS NINOS 

Queda ahora demostrar que provecho sacan los fieies de la costumbre de 
bautizar a sus hijos, y el que reciben los ninos al ser bautizados: asi nadie lo 
menospreciara como cosa inutil y vana. Y si alguno pretende burlarse del 
Bautismo con este pretexto, por la misma razon se burla del mandato de la 
circuncision. Porque, ^que pueden decir contra el Bautismo, que no se pueda 
tambien aplicar a la circuncision? De esta manera castiga Dios la arrogancia de 
los que condenan en seguida todo lo que no pueden comprender con su 
sentido carnal. 

Pero Dios nos ha equipado con armas mejores para reprimir su loca necedad. 
Porque esta santa institution por la que sentimos que nuestra fe es ayudada 
con un grande consuelo, no puede ser tenida por superflua. Porque la serial 
que Dios comunica a los ninos, confirma, como si fuese ratificada con un sello, 
la promesa que el Senor ha hecho a los suyos, que El sera su Dios y el de su 
descendencia por mil generaciones. En lo cual primeramente brilla la bondad 
de Dios para glorificar y ensalzar su nombre; y, en segundo lugar, para 
consolar al hombre fiel y darle mayor animo para entregarse totalmente a Dios, 
al ver que no solamente se preocupa de el, sino tambien de sus hijos y su 
posteridad. Y no se puede decir que la promesa bastaria para asegurar la 
salvation de nuestros ninos. Porque otro ha sido el pensamiento de Dios, que 
conociendo la flaqueza de nuestra fe, la ha querido fortalecer. Por tanto, todos 
los que con plena confianza descansan en la promesa de que Dios quiere 
hacer misericordia a su descendencia, deben presentar a sus criaturas para 
recibir el signo de la misericordia; y con ello consolarse y corroborar su fe, al 
ver con sus mismos ojos la alianza del Senor sellada en el cuerpo de sus hijos. 

El provecho que los ninos reciben es que la Iglesia, reconociendolos como 
miembros suyos, los tiene en mayor estima; y ellos, al ser mayores tienen 
ocasion de inclinarse mas al servicio de Dios, que se les ha manifestado como 
Padre antes de que tuviesen entendimiento para comprenderlo, recibiendolos 
en el numero de los suyos desde el seno mismo de su madre. 

Finalmente, debemos siempre temer que, si menospreciamos marcar a 
nuestros hijos con la serial del pacto, el Senor nos castigue por ello (Gn.17, 
14); porque al hacerlo asf renunciamos al beneficio y a la merced que nos 
ofrece. 

10.ARGUMENTOS DE LOS ANABAPTIST AS 


La circuncision no es comparable al Bautismo. Pasemos ahora a las razones y 
argumentos con que el espfritu maligno procura enganar a muchos con el 
pretexto de que quieren fundamentarse en la Palabra de Dios; y consideremos 
la fuerza que tienen las sutilezas de Satanas, con las que pretende invalidar 
esta disposition del Senor, que siempre fue mantenida en la Iglesia como se 
debfa. 

Los que, impulsados por el diablo, se oponen en esta materia a la Palabra de 
Dios, al verse cogidos y convencidos con la semejanza que hemos expuesto 


entre la circumcision y el Bautismo, se esfuerzan en probar que existe una gran 
diferencia entre estos dos signos, de tal modo que apenas convengan entre si 
nada. Dicen primeramente que la cosa significada no es la misma; en segundo 
lugar, que el pacto es diferente; y, en fin, que el termino de ninos ha de 
entenderse de diversa manera. 

Para probar lo primero alegan que la circuncision fue figura de la mortificacion, 
y no del Bautismo; lo cual nosotros les concedemos de buen grado, pues 
redunda en nuestro favor. En efecto, para probar nuestra tesis no empleamos 
otras palabras sino estas: la circuncision y el Bautismo representan igualmente 
la mortificacion. De lo cual concluimos que el Bautismo ha sucedido a la 
circuncision, puesto que el Bautismo significa para los cristianos lo mismo que 
la circuncision significaba para los judfos. 

En cuanto a lo segundo que alegan, muestran con ello cuan trastornado tienen 
su entendimiento, corrompiendo y destruyendo la Escritura con gran temeridad; 
y esto no en un solo lugar, sino en general. Porque ellos nos presentan a los 
judfos como un pueblo carnal y embrutecido; mas semejante a las bestias que 
a los hombres; con el cual Dios no ha establecido mas que un pacto en orden a 
esta vida temporal, ni les ha hecho mas promesa que la de los bienes 
presentes y corruptibles. De ser esto asf, <-,que quedarfa sino considerar al 
pueblo judfo como una piara de puercos, que el Senor ha querido engordar en 
la pocilga, para dejarlos despues perecer para siempre? Porque siempre que 
les citamos la circuncision y las promesas que les fueron hechas, en seguida 
responden que la circuncision fue serial literal, y sus promesas, carnales. 

11. LA CIRCUNCISION NO HA SIDO MAS QUE UN SIGNO LITERAL Y 
CARNAL 


Ciertamente, si la circuncision fue un signo literal, tambien lo es el Bautismo, 
puesto que san Pablo no considera mas espiritual al uno que al otro, al decir 
que fuimos circuncidados con circuncision no hecha a mano, al echar de 
nosotros el cuerpo pecaminoso carnal, en la circuncision de Cristo (Col. 2, 11). 
Y despues, para aclarar esto, anade que por el Bautismo somos sepultados 
juntamente con Cristo. ^Que quieren decir estas palabras, sino que el 
cumplimiento y la verdad del Bautismo es tambien el cumplimiento y la verdad 
de la circuncision, por cuanto figura la misma cosa? Pues el pretende 
demostrar que el Bautismo es lo mismo para los cristianos, que la circuncision 
era para los judfos. 

Mas como ya he demostrado bien claramente que las promesas de ambos 
signos, y los misterios que en ellos se representan, convienen entre sf, no me 
detendre mas en ello al presente. Solamente quiero advertir a los fieles que 
consideren por sf mismos si se debe tener por terreno y literal un signo que no 
contiene cosa alguna que no sea espiritual y celestial. Mas como ellos alegan 
ciertos pasajes de la Escritura para probar su mentira, y asf enganar a los 
ignorantes, contestaremos brevemente a las objeciones que a este proposito 
pueden hacer. 

Es cosa muy cierta que las principales promesas que el Senor ha hecho a su 
pueblo en el Antiguo Testamento, y en las cuales se contenfa el pacto que con 


5 el establecio, eran espirituales y se referian a la vida eterna. De acuerdo con 
ello, los patriarcas las entendieron espiritualmente para concebir la esperanza 
de la gloria venidera, y sentirse arrebatados de afecto a ella. Sin embargo, no 
negamos que les ha manifestado su benevolencia con otras promesas carnales 
y terrenas; y ello para confirmar las promesas espirituales; como vemos que 
Dios, despues de haber prometido a Abraham la bienaventuranza inmortal, 
anade la promesa de la tierra de Canaan, para declararle su gracia y favor 
hacia el (Gn.15, 1-18). De esta manera se deben entender todas las promesas 
terrenas que hizo al pueblo judfo, haciendo preceder la promesa espiritual 
como fundamento y principio, a la cual se ha de referir todo lo demas. Esto lo 
trato aqui sucintamente, porque ya lo he expuesto por extenso en el tratado 
acerca del Antiguo y del Nuevo Testamento. 211 

12. LOS HIJOS DE ABRAHAM FUERON SU DESCENDENCIA CANAL 


La diferencia que establecen entre los ninos del Antiguo y los del Nuevo 
Testamento es que los hijos de Abraham eran entonces su descendencia 
segun la came; pero que ahora se llaman hijos de Abraham a quienes les 
imitan en la fe. Por esto aquella infancia segun la came, que por la circuncision 
ingresaba en el pacto, figuraba a los hijos espirituales del Nuevo Testamento, 
que por la Palabra de Dios son regenerados para gozar de la inmortalidad. En 
esto hay ciertamente algun destello de verdad; pero yerran sobremanera estos 
espfritus ligeros, cuando inconsideradamente toman lo primero que les viene a 
mano, en vez de pasar adelante cotejando unas con otras todas las cosas, y no 
aferrandose pertinazmente a una sola palabra. Por eso no pueden por menos 
que andar siempre a tientas; y la causa es que nada tiene fundamento solido. 

Admitimos que la descendencia carnal de Abraham ocupo por algun tiempo el 
lugar de los hijos espirituales, que por la fe son incorporados a el. Porque 
nosotros somos llamados sus hijos, aunque segun la came no tengamos 
parentesco alguno con el. Pero si ellos entienden, como sus palabras indican, 
que la bendicion espiritual no fue nunca prometida a la descendencia carnal de 
Abraham, se enganan grandemente. Por tanto, es mejor que apunten en otra 
direction; a saber, aquella hacia la cual la Escritura misma nos encamina. Pues 
el Senor promete a Abraham que en su descendencia todas las gentes de la 
tierra habran de ser benditas; y a la vez, que El sera su Dios y el de su 
posteridad. Todos los que reciben a Cristo, autor de esta bendicion, son 
herederos de esta promesa; y por eso se llaman hijos de Abraham. 

13.Y AUNQUE DESPUES DE LA RESURRECCION DE JESUCRISTO, EL 
REINO DE DIOS HA DILATADO SUS FRONTERAS PARA QUE 
TODOS LOS PUEBLOS Y NACIONES TENGAN 
INDIFERENTEMENTE ENTRADA EN EL, A FIN DE QUE, COMO EL 
MISMO DICE, LOS FIELES SEAN REUNIDOS DE TODAS LAS 
PARTES DEL MUNDO Y SE SIENTEN EN LA GLORIA CELESTIAL 
EN COMPANIA DE ABRAHAM, ISAAC Y JACOB (MT. 8, 11) 
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En el lib. II, cap. x. 


Sin embargo, todo el tiempo que precedio a la misma nuestro Senor tuvo esta 
gracia como encerrada entre el pueblo judfo, y a el llamaba su reino, su pueblo 
peculiar, y su heredad (Ex. 19, 5). Ahora bien, el Senor, para hacer publica esta 
merced, les dio la circuncision, que les servia de serial por la que El declaraba 
que era su Dios, recibiendolos bajo su amparo y proteccion, para guiarlos a la 
vida eterna. Porque cuando Dios nos toma bajo su proteccion, ^que nos puede 
faltar? 

Testimonio de san Pablo. Por esta causa, san Pablo, queriendo demostrar que 
los gentiles son hijos de Abraham exactamente igual que los judios, dice asf: 
Abraham fue justificado por la fe, antes de ser circuncidado; despues recibio la 
circuncision como signo de su justicia, para que fuese padre de todos los 
creyentes, incircuncisos y circuncidados; no de aquellos que se glorfan de la 
sola circuncision, sino de los que siguen la fe que nuestro padre Abraham tuvo 
en la circuncision (Rom. 4,10-12). Vemos como equipara los unos a los otros 
en dignidad. Porque Abraham fue todo el tiempo que Dios dispuso, padre de 
los fieles circuncidados; pero cuando la pared se derrumbo, como dice el 
Apostoi, para abrir la puerta a los que estaban fuera y que entrasen en el reino 
de Dios (Ef. 2, 14), fue hecho padre de ellos, aunque no estuviesen 
circuncidados, porque el Bautismo les servia de circuncision. Y lo que el 
Apostoi niega expresamente : que Abraham no haya sido padre mas que de los 
que no tenfan otra cosa sino la circuncision, lo dijo ex professo para abatir la 
vana confianza de algunos judios, que sin hacer caso alguno de la piedad, se 
preocupaban mucho de las meras ceremonias. Y lo mismo se podrfa decir del 
Bautismo, para refutar el error de aquellos que no buscan otra cosa en el sino 
el agua solamente. 

14. PERO, i QUE ES LO QUE EL APOSTOL QUIERE DECIR EN OTRO 
LUGAR, CUANDO ENSENA QUE LOS VERDADEROS HIJOS DE 
ABRAHAM NO SON QUIENES LO SON SEGUN LA CARNE, SINO 
SEGUN LA PROMESA (ROM. 9, 7-8)? 


Ciertamente de aquf quiere concluir que el parentesco segun la came no sirve 
de nada. Pero es preciso que consideremos atentamente lo que el Apostoi trata 
en este lugar. Queriendo demostrar a los judios que la gracia de Dios no esta 
ligada a la descendencia de Abraham segun la came, y que este parentesco en 
sf mismo no merece estima alguna, en confirmacion de esto aduce, en el 
capftulo nono, el ejemplo de Ismael y Esau, los cuales, si bien eran 
descendientes de Abraham segun la came, sin embargo fueron desechados 
como extranos, recayendo la bendicion sobre Isaac y Jacob; de lo cual se 
sigue, comp el mismo concluye, que la saivacion depende de la misericordia de 
Dios, que El otorga a quien le place; y que, por tanto, los judios no tienen de 
que vanagloriarse de pertenecer a la Iglesia de Dios, si no guardan la condition 
del pacto; a saber, si no obedecen a su Palabra. Sin embargo, despues de 
haber abatido la vana confianza de los judios, sabiendo por otra parte que el 
pacto establecido por Dios con Abraham y su descendencia no era vano, sino 
que conservaba su valor y estimation, en el capftulo once declara que no se 
debe menospreciar a esta descendencia de Abraham segun la came, y que los 
judios son los verdaderos y primeros herederos del Evangelio, a no ser que, 
por su ingratitud, se hagan indignos y queden desheredados; pero de tal 


manera que la gracia celestial nunca se ha apartado por completo de esta 
nacion. Por eso el Apostol, aunque contumaces y rebeldes, les llama santos. 
Tan grande es la honra que les atribuye a causa del origen santo de que 
proceden. En cuanto a nosotros, dice, si nos comparamos con ellos, no somos 
mas que hijos abortivos de Abraham; y aun esto por adopcion, y no por 
naturaleza; como si un renuevo fuese injertado en otro arbol. Y por eso, para 
que no perdiesen su privilegio, fue necesario que primeramente a ellos antes 
que a ninguna otra nacion se les anunciase el Evangelio. Porque ellos son los 
primogenitos en la casa de Dios. Por eso hubo que darles esta honra, hasta 
que ellos mismos la desecharon y con su ingratitud hicieron que se ofreciese a 
los gentiles. Y por mas rebeldes que se muestren al Evangelio, no debemos 
menospreciarlos, esperando que la bondad de Dios aun este sobre ellos a 
causa de la promesa. Porque san Pablo declara que nunca se apartara de 
ellos, al decir que los dones y la vocacion de Dios son sin arrepentimiento ni 
mutacion (Rom.1 1 , 29). 

15. CONCLUSION. — LOS JUDIOS Y LOS CRISTIANOS PARTICIPAN 
DEL BENEFICIO DEL MISMO PACTO 


He aquf, pues, de cuanta importancia es la promesa hecha a la posteridad de 
Abraham. Por eso, aunque la sola eleccion domine en cuanto a esto para 
diferenciar a los herederos del reino de los cielos de quienes no lo son, sin 
embargo ha querido Dios poner los ojos particularmente en la raza de 
Abraham, y testimoniar esta su misericordia, y sellarla con la circuncision. Y lo 
mismo vale para los cristianos. Porque asf como san Pablo afirma en cierto 
lugar que los judios son santificados por ser de la raza de Abraham, asf 
tambien en otro pasaje declara que los hijos de los cristianos son ahora 
santificados por sus padres (1 Cor. 7, 14); y, por tanto, deben ser diferenciados 
de los otros, que permanecen todavfa en su impureza. De ahf se puede 
facilmente juzgar que es completamente falso lo que estos pretenden concluir; 
a saber, que los ninos que antiguamente se circuncidaban figuraban solamente 
la infancia espiritual, que procede de la regeneration de la Palabra de Dios. 
Porque el Apostol no argumenta tan sutilmente cuando escribe que "Cristo 
Jesus vino a ser siervo de la circuncision. ..para confirmar las promesas hechas 
a los padres" (Rom. 15, 8). Como si dijera: Puesto que el pacto hecho con 
Abraham pertenece tambien a su descendencia, Jesucristo, a fin de cumplir la 
verdad de su Padre, ha venido para llamar a esta nacion a la salvation. He 
aquf como san Pablo entiende que la promesa se debe cumplir siempre al pie 
de la letra, como suenan las palabras, en la descendencia segun la came, aun 
despues de la resurrection de Cristo. Y lo mismo dice san Pedro en el capftulo 
segundo de los Hechos: anuncia a los judios que la promesa les pertenece a 
ellos y a sus descendientes. Y en el capftulo tercero les llama hijos del pacto 
(Hch.3, 25), que quiere decir herederos (en virtud siempre de la promesa). Y 
asf lo confirma san Pablo, segun lo hemos citado; pues el pone la circuncision 
de los ninos como testimonio de la comunion espiritual que tienen con Cristo 
(Ef. 2,11-12). Si las cosas fuesen como estos dicen, <j,que responderfan a la 
promesa que el Senor hace a sus fieles en la Ley, de mostrar su misericordia a 
sus descendientes por mil generaciones? Si recurren a la alegorfa, la respuesta 
es vana. diran quizas que la promesa ya esta abolida? Esto serfa destruir la 


Ley de Dios, que mas bien ha sido confirmada por Cristo, en cuanto sirve para 
nuestro bien y salvacion. 

(L: 7 !! y 

Permanezcamos, pues, firmes en que el Senor es tan bueno y mumfico con los 
suyos, que no solamente los tiene a ellos por pueblo suyo, sino tambien a sus 
descendientes por causa de ellos. 

16.0TR0S ARGUMENTOS PARA DIFERENCIAR LA CIRCUNCISION 
DEL BAUTISMO 


Las otras diferencias que se esfuerzan por establecer entre la circuncision y el 
Bautismo son vanas y ridfcuias, y se contradicen unas a otras. Porque despues 
de afirmar que el Bautismo pertenece al primer dfa de la batalla cristiana, que 
es espiritual; y la circuncision, al octavo, despues que la mortificacion de la 
came ha sido del todo realizada, prosiguen diciendo que la circuncision figura 
la mortificacion del pecado, y el Bautismo la sepultura, despues de que hemos 
muerto en el. 

Ciertamente un loco no se contradirfa de modo tan flagrante. Porque de lo 
primero que afirman se seguirfa que el Bautismo deberfa preceder en el tiempo 
a la circuncision; y de lo segundo, lo contrario, a saber, que deberfa serle 
posterior. 

No hemos de extranarnos de tales contradicciones; porque el espfritu del 
hombre, cuando se da a inventar fabulas e imaginaciones semejantes a los 
suenos, necesariamente ha de caer en tales desvarfos. 

Si querfan ver una alegorfa en el octavo dfa, debfan haber procedido de otra 
manera. Mucho mejor hubiera sido exponer, como lo hicieron los antiguos, que 
esto era para mostrar que la renovacion de vida depende de la resurreccion de 
Cristo, la cual tuvo lugar al octavo dfa; o bien, que es preciso que esta 
circuncision del corazon sea perpetua y mientras dure la vida. 212 Aunque hay al 
parecer alguna razon para creer que el Senor, al diferir la circuncision hasta el 
octavo dfa, haya tenido en cuenta la tierna edad de los ninos; porque la herida 
en los recien nacidos serfa mas peligrosa, y queriendo su Majestad que su 
pacto fuera impreso en sus cuerpos, es verosfmil que haya fijado este termino, 
a fin de que estuviesen lo suficientemente fuertes como para que su vida no 
peligrase. 

La segunda diferencia que establecen no tiene mas solidez; pues es una burla 
decir que por el Bautismo somos sepultados despues de la mortificacion; 
porque mas bien somos enterrados para ser mortificados, como lo ensena la 
Escritura (Rom. 6,4). 

Finalmente alegan que si nosotros tomamos la circuncision por fundamento del 
Bautismo, no deberfamos bautizar a las ninas, puesto que solamente los ninos 
se circuncidaban. Pero si consideran debidamente el significado de la 
circuncision, no podran decir esto. Porque siendo asf que el Senor con este 
signo demostraba la santificacion de la posteridad de Israel, es del todo cierto 
que ella servfa lo mismo para las ninas que para los ninos; pero la serial no se 


212 Agustfn, Carta CLVII, m 14; Contra Fausto, lib. XVI, xxix. 


les aplicaba a ellas porque su sexo no la admitfa. Y asf el Senor, al ordenar que 
los varones fuesen circuncidados, en ellos comprendfa tambien al sexo 
contrario, que al no poder recibir la circuncision en su propio cuerpo, 
participaba en cierto modo de la circuncision de los varones. 

En conclusion: dejemos a un lado todas estas locas fantasias, como se 
merecen, y retengamos firmemente la semejanza que existe entre el Bautismo 
y la circuncision en cuanto al misterio interior, a las promesas, al uso y a la 
eficacia. 

17. LOS NINOS SON INCAP ACES DE COMPRENDER EL BAUTISMO 


Les parece tambien que tienen razon sobrada para que no sean bautizados los 
ninos, por el hecho de que no tienen uso de razon para comprender el misterio 
que en el es representado; a saber, la espiritual regeneracion, de la cual los 
ninos no son capaces. De ahf concluyen que se les debe dejar como a hijos de 
Adan, hasta que hayan llegado a una edad en que sean capaces de esta 
regeneracion. 

Pero la verdad de Dios es muy contraria a todo esto. Porque si se les debe 
dejar como a hijos de Adan, se les deja en la muerte; pues en Adan no hay 
mas que muerte. Cristo, por el contrario, manda que los lleven a El (Mt.19, 14). 
^Por que? Porque El es la vida. Quiere, pues, hacerlos companeros suyos, 
para vivificarlos. Pero estos luchan contra su voluntad, diciendo que 
permanezcan en la muerte. Porque, si piensan que los ninos no se pierden por 
ser hijos de Adan, su error es ampliamente refutado por el testimonio de la 
Escritura. Al decir que todos mueren en Adan (1 Cor. 15, 22), se sigue que no 
hay esperanza alguna de vida sino en Cristo. Por tanto, para ser herederos de 
la vida es preciso tener parte con Cristo. Asimismo en otro lugar se dice que 
todos somos por naturaleza hijos de ira, concebidos en pecado (Ef. 2, 3), el 
cual trae siempre consigo la condenacion; por tanto, debemos despojarnos de 
nuestra naturaleza, para poder entrar en el reino de Dios. se puede decir 
algo mas claro que estas palabras: "la came y la sangre no pueden heredar el 
reino de Dios" (1 Cor.15, 50)? Es necesario, pues, que cuanto hay en nosotros 
perezca, para ser hechos herederos de Dios; lo cual no puede tener lugar sin 
ser regenerados. Finalmente es necesario que permanezca verdadera la 
Palabra del Senor, cuando dice que El es la vida (Jn. 11, 25; 14,6). Asf pues, 
es necesario que seamos injertados en El para quedar libres de la servidumbre 
de la muerte. 

No pueden ser regenerados. Mas, ^de que manera, argumentan ellos, son 
regenerados los ninos, que no conocen el mal ni el bien? A esto respondemos 
que, aunque la accion de Dios permanezca oculta e incomprensible para 
nosotros, sin embargo no por eso hay que dejar de hacerlo. Que el Senor 
regenere a las criaturas que quiere salvar, como es del todo cierto que salva a 
algunas, es del todo evidente. Porque si nacen en la corruption, deben ser 
purificadas antes de entrar en el reino celestial, donde no puede penetrar cosa 
alguna manchada (Ap. 21, 27). Si las criaturas nacen en pecado, como lo 
declaran David y san Pablo (Sal. 51, 5; Ef. 2,3), necesariamente, o permanecen 
en desgracia de Dios y como objeto de su ira, o son justificadas para serle 
gratas. Pero, ^a que buscamos mas, cuando el mismo Juez celestial nos dice 


que para entrar en su reino es menester que renazcamos (Jn.3, 3)? Y para 
cerrar la boca a todos los amigos de murmuraciones, nos ofrece un ejemplo 
admirable en san Juan Bautista, santificandolo en el vientre de su madre (Lc.1, 
15), y demostrando con ello que lo mismo podia hacer con los demas. 

La otra escapatoria que proponen tampoco tiene valor. Dicen que esto lo hizo 
Dios una vez; y que de ahf no se sigue que lo haga con las otras criaturas. 
Nosotros no afirmamos tal cosa; simplemente pretendemos demostrar que 
ellos sin razon alguna quieren restringir la virtud y potencia de Dios con los 
ninos; la cual, sin embargo, ya una vez la ha El demostrado. 

El otro subterfugio a que se acogen no es mas solido. Aseguran que es un 
modo de hablar de la Escritura decir "desde el vientre de la madre", en vez de 
desde la juventud. Porque se puede ver muy bien que el angel, al decir estas 
palabras a Zacarias no quiso decir lo que ellos pretenden, sino que el nino, 
antes de nacer, seria lleno del Espiritu. Por tanto, no intentemos dar leyes a 
Dios; dejemosle que santifique a quien bien le parezca, como lo hizo con san 
Juan, puesto que su mano no se ha acortado. 

18. SIN EMBARGO LOS NINOS TIENEN PARTE EN LA SANTIFICACION 
DE CRISTO 


De hecho, la razon de que Cristo fuese santificado desde su infancia fue que 
todas las edades indistintamente fuesen santificadas en El, segun le pareciera. 
Porque de la misma manera que para destruir la culpa de desobediencia que 
en nuestra came se habla cometido, se revistio de esta misma came, en la cual 
por nuestra causa y en nuestro nombre dar cumpiida y perfecta obediencia; as! 
tambien fue concebido por el Espiritu Santo para que del todo lleno de esta 
santidad nos la comunicase a nosotros. Y si tenemos en Jesucristo un 
perfectlsimo dechado de todas las gracias y mercedes que Dios hace a los 
suyos, tambien en esto nos servira de prueba de que la mano de Dios no se ha 
acortado mas para los ninos que para los de otra edad. Sea de ello lo que 
fuere, tengamos por cierto que el Senor no saca de esta vida a ninguno de sus 
elegidos sin santificarlo y regenerarlo primero con su Espiritu. 

A la objecion de que la Escritura no conoce ninguna otra regeneracion que la 
que tiene lugar de la semilla incorruptible por la Palabra de Dios (1 Pe. 1,23), 
respondemos que entienden muy mal lo que dice san Pedro; pues el se dirige 
unicamente a los fieles que hablan sido ensenados con la Palabra de Dios. A 
estos afirmamos que la Palabra de Dios es la sola y unica semilla de la 
regeneracion espiritual; pero negamos que de esto se siga que los ninos no 
puedan ser regenerados por la virtud y potencia de Dios a nosotros oculta y 
admirable, pero para El facil y comun. 

Ademas, seria una cosa poco segura afirmar que el Senor no pueda de 
ninguna manera manifestarse a los ninos. 


19. LOS NINOS NO PUEDEN TENER FE 


iComo, dicen, puede ser esto, si, como asegura san pablo, "la fe es por el ofr" 

(rom.10, 17), y los ninos son incapaces de discernir el bien del mal? 

( 27 ) 

Pero ellos no consideran que san Pablo hable aquf solamente de la manera 
ordinaria que usa el Senor para infundir la fe a los suyos; no que no pueda usar 
otra, como ciertamente lo hace con muchos, a los cuales, sin jamas hacerles 
ofr la Palabra, los ha tocado interiormente para llamarlos a su conocimiento. Y 
como les parece que esto repugna a la naturaleza de los ninos, los cuales, 
como dice Moises, "no saben lo bueno ni lo malo" (Dt. 1, 39), les pregunto por 
que quieren restringir la potencia de Dios, como si no supiese hacer con los 
ninos lo que poco despues hace perfectamente con ellos. Porque si la plenitud 
de la vida consiste en conocer perfectamente a Dios, como quiera que el Senor 
salve a algunos que mueren aun ninos, es cierto que Dios se les ha 
manifestado enteramente. Y como ellos han de tener este perfecto 
conocimiento en la otra vida, ^por que no pueden tener mientras viven aquf un 
destello del mismo, principalmente cuando no decimos que Dios les quite esta 
ignorancia hasta que los saque de la prision del cuerpo? No que yo quiera 
temerariamente afirmar que los ninos tengan una fe cual la que nosotros 
tenemos; nuestra intencion es solamente mostrar la temeridad y presuncion de 
los que siguiendo su loca fantasia afirman y niegan cuanto se les antoja, sin 
tener en cuenta la razon para hacerlo asf. 

20. LOS NINOS NO PUEDEN ARREPENTIRSE 


Para mas forzarnos dicen que el bautismo es Sacramento, segun lo ensena la 
escritura, de penitencia y de fe. Mas como los ninos no son capaces de ello, 
hemos de guardarnos de que al recibirlos en el Bautismo no hagamos vano y 
ridfculo lo que el Bautismo significa. 

Pero estos argumentos mas combaten contra lo que Dios ha ordenado, que 
contra nosotros. Porque que la circuncision fue signo de penitencia se ve muy 
claramente en muchos lugares de la Escritura, principalmente en el capftulo 
cuarto de Jeremfas. Y san Pablo la llama "sello de la justicia de la fe" (Rom. 4, 
11). Que pregunten, pues, a Dios, por que hacfa que se aplicara a los ninos; 
porque es la misma razon en el Bautismo que en la circuncision. Si la 
circuncision no se les dio a los ninos sin motivo, tampoco ahora se les dara el 
Bautismo. Si se acogen a los subterfugios que suelen, a saber: que los ninos 
han figurado a los que verdaderamente son ninos en espfritu y en 
regeneration, ya se les ha cerrado esta puerta. 

Lo que nosotros decimos es, pues, esto: que si el Senor ha querido que la 
circuncision — aunque era Sacramento de fe y de penitencia — fuese 
comunicada a los ninos, no hay inconveniente alguno en que lo sea tambien 
ahora el Bautismo; a no ser que estos calumniadores quieran acusar a Dios por 
haberlo asf ordenado. Pero la verdad, sabidurfa y justicia de Dios brilla en 
todas sus obras para confundir la locura, mentira y maldad. Porque aunque los 
ninos no comprendfan lo que la circuncision significaba, sin embargo no 
dejaban de ser circuncidados en su came para mortification interna de su 
naturaleza corrompida, para que meditasen en ello cuando la edad se lo 
permitiese. En resumen, esta objecion se soluciona en una palabra diciendo 
que son bautizados en la penitencia y en la fe futuras; de las cuales, aunque no 


vean cuando son bautizados apariencia alguna, sin embargo la semilla de 

ambas por una oculta accion del Espiritu Santo queda plantada. 

Cqri) 

G^) De esta manera se responde a todos los textos referentes al Bautismo, cuyo 
significado retuercen contra nosotros. Asf, de que san Pablo lo llama 
lavamiento de la regeneracion y de renovacion (Tit. 3, 5) concluyen que el 
Bautismo solamente se debe dar al que es capaz de ser regenerado y 
renovado; a lo cual les replicamos que la circuncision es serial de regeneracion 
y renovacion, luego no se debfa dar sino a los que eran capaces de la 
regeneracion que significaba; de ser verdad lo cual, la ordenacion de Dios de 
circuncidar a los ninos serfa frfvola e irrazonable. Por consiguiente, todas las 
razones que aducen contra la circuncision en nada danan al Bautismo. 

Y no se pueden escapar diciendo que se debe dar por hecho lo que el Senor 
ha ordenado, y que se debe tener por firme, bueno y santo sin investigar mas 
sobre ello; la cual reverencia no se debe a las cosas que El no ha ordenado 
expresamente, como el bautismo de los ninos y otras semejantes. Porque 
facilmente les cogeremos con nuestra respuesta. Dios ha ordenado con razon 
que los ninos fuesen circuncidados, o no. Si El lo ha o- cenado de manera que 
nada se pueda decir en contra, tampoco habra mal alguno en bautizar a los 
ninos. 

21. ASI QUE LA ACUSACION DE ABSURDO QUE ELLOS PROCURAN 
ADUCIR, LA DESHACEMOS DE ESTA MANERA 


Los ninos que reciben la serial de la regeneracion y renovacion, si mueren 
antes de llegar a la edad del discernimiento para comprenderlo, si son del 
numero de los elegidos del Senor, son regenerados y renovados por su Espiritu 
del modo que a El le place, conforme a su virtud y potencia oculta e 
incomprensible para nosotros. Si llegan a una edad en que pueden ser 
instruidos en la doctrina del Bautismo, comprenderan que en toda su vida no 
deben hacer otra cosa sino meditar en la regeneracion de la cual llevan en si 
mismos la serial desde su ninez. 

De esta manera hay que entender tambien lo que ensena san Pablo, que 
"somos sepultados juntamente con (Cristo) por el bautismo" (Rom. 6,4; Col. 
2,12). Porque al decir esto no entiende que deba preceder al Bautismo; 
solamente ensena cual es la doctrina del Bautismo, la cual se puede mostrar y 
aprender despues de recibirlo, tan bien como antes. Asimismo Moises y los 
profetas muestran al pueblo de Israel lo que la circuncision significaba, aunque 
habfan sido circuncidados en su ninez (Dt. 10, 16; Jer. 4, 4). 


Por tanto, si quieren concluir que todo cuanto se representa en el Bautismo le 
debe preceder, se enganan grandemente, puesto que todas estas cosas se 
escribieron a personas que habfan sido ya bautizadas. 

Lo mismo quiere decir san Pablo cuando escribe a los galatas, que cuando 
fueron bautizados se revistieron de Cristo (Gal. 3, 27). ^Con que fin? Para que 
despues viviesen en Cristo, lo cual no habfan hecho. Y si bien las personas 


mayores no deben recibir el signo sin que entiendan primero lo que significa, la 
razon no es la misma para los ninos pequenos, como luego diremos. 

Al mismo fin tiende lo que dice san Pedro, cuando afirma que el Bautismo, que 
se corresponde con el area de Noe, nos ha sido dado para salvacion; no el 
lavamiento externo de las suciedades de la came, sino la respuesta de la 
buena conciencia para con Dios, que es por la fe en la resurreccion de 
Jesucristo (1 Pe.3, 21). Si la verdad del Bautismo, dicen, es el buen testimonio 
de la conciencia delante de Dios, cuando no se da esto en el, ^que sera, sino 
una cosa vana y sin importancia? Por tanto, si los ninos no pueden tener esta 
buena conciencia, su Bautismo no es sino vanidad. Pero se enganan siempre 
al querer que la verdad, que es precisamente lo que es significado, preceda sin 
exception alguna al signo. Error que ya hemos refutado suficientemente. 
Porque la verdad de la circuncision tambien consistfa en el testimonio de la 
buena conciencia; y si esto hubiera de preceder necesariamente, Dios nunca 
hubiera mandado circuncidar a los ninos. Pero al ensenamos el mismo Senor 
que esta es la sustancia de la circuncision, y, sin embargo, ordenar que los 
ninos se circuncidasen, nos demuestra claramente con ello que se les concedfa 
respecto a eso para el futuro. 

Por tanto, la verdad presente que debemos considerar en el bautismo de los 
ninos es que es un testimonio de su salvacion, que sella y confirma el pacto 
que Dios ha establecido con ellos. Los demas significados de este Sacramento 
los comprenderan despues, cuando agradare al Senor. 

22.REFUTACION DE OTROS ARGUMENTOS 


Las demas razones que suelen traer las trataremos brevemente. 

Dicen que el Bautismo es un testimonio de la remision de los pecados. 
Tambien yo lo concedo; y afirmo que precisamente por esta razon conviene a 
los ninos. Porque siendo pecadores, tienen necesidad de perdon y remision de 
los pecados. Y como el Senor afirma que quiere ser misericordioso con esta 
tierna edad, ^por que vamos a prohibirles el signo de la misma, que es mucho 
menos importante que la realidad que significa? Y por eso nosotros volvemos 
el argumento contra ellos y decimos: el Bautismo es serial de la remision de los 
pecados; luego la serial que sigue a la cosa, les es comunicada con todo 
derecho. 

Alegan tambien lo que dice san Pablo, que el Senor purified a su Iglesia en el 
lavamiento de agua por la Palabra (Ef.5, 26). Lo cual es una prueba contra 
ellos; porque de lo que dice el Apostol deducimos el argumento siguiente: si el 
Senor quiere que la purificacion que El opera en su Iglesia sea atestiguada y 
confirmada con el signo del Bautismo, y los ninos pertenecen a la Iglesia, 
puesto que son contados en el pueblo de Dios, y pertenecen al reino de los 
cielos, se sigue que deben recibir el testimonio de su purificacion como los 
demas miembros de la Iglesia. Porque san Pablo, sin exceptuar a persona 
alguna, comprende a toda la Iglesia en general cuando dice que Nuestro Senor 
la purified con el lavamiento del agua (Ef. 5,26). 


Lo mismo podemos concluir de lo que alegan, que por el Bautismo somos 
incorporados a Cristo (1 Cor. 12, 13). Porque si los ninos pertenecen al cuerpo 
de Cristo, como esta claro por lo que hemos dicho, se sigue que es razonable 
que sean bautizados, para que no esten separados de su cuerpo. He aquf con 
que fmpetu y fuerza pelean contra nosotros, acumulando textos de la Escritura 
sin entenderlos. 

23. LOS APOSTOLES NO BAUTIZAN A LOS NINOS 


Despues quieren probar todo esto por la practica que se siguio en tiempo de 
los apostoles, en el cual ninguno era bautizado antes de hacer profesion de su 
fe y su penitencia. Porque san Pedro, dicen, preguntado por los que se querfan 
convertir al Senor, que era lo que debfan hacer, les responde que se 
arrepientan y que se bauticen para remision de sus pecados (Hch. 2,37-38). 
Asimismo, cuando el eunuco pregunta a Felipe si debfa bautizarse, le 
responde: "Si crees de todo corazon, bien puedes" (Hch. 8,37). De esto 
concluyen que el bautismo no esta mandado mas que a aquellos que tienen fe 
y penitencia; y que el que carece de esto no debe ser bautizado. 

Si esta razon vale, se ve por el primer texto alegado que solamente bastarfa la 
penitencia, pues no se hace en el mencion alguna de la fe; y, a su vez, por el 
segundo, que solamente bastarfa la fe, pues no se exige la penitencia. Diran 
que un texto y otro se completan, y hay que unirlos para poder entenderlos 
bien. Del mismo modo decimos nosotros tambien que para dar cohesion a todo 
hay que unir todos los demas pasajes que pueden ayudar a resolver esta 
dificultad, pues el verdadero sentido de la Escritura depende muchas veces del 
contexto. 

Vemos, pues, que las personas que preguntan que es lo que deben hacer para 
salvarse son personas que estan ya en el uso de la razon. De estos decimos 
que no deben ser bautizados sin que primeramente den testimonio de su fe y 
penitencia en cuanto se puede tener entre hombres. Mas los ninos 
engendrados de padres cristianos no se han de contar en este numero. Que 
esto sea asf, y no una invention nuestra, se ve por los textos de la Escritura 
que confirman esta diferencia. Asf vemos que si alguno antiguamente se hacfa 
miembro del pueblo de Dios era preciso que antes de ser circuncidado fuese 
instruido en la Ley de Dios y en el pacto que se confirmaba con el Sacramento 
de la circuncision. 

24.PERO LA PRACTICA DE LOS APOSTOLES ESTA DE ACUERDO 
CON LA DOCTRINA DEL PACTO 


Tampoco el Senor, cuando hizo alianza con Abraham, comenzo diciendole que 
se circuncidase sin saber por que habfa de hacerlo, sino que le explica el pacto 
que quiere confirmar con la circuncision; y despues que Abraham creyo en la 
promesa, entonces le ordeno el Sacramento. ^Por que Abraham no recibe la 
serial sino despues de haber crefdo, y en cambio su hijo Isaac la recibe antes 
de poder comprender lo que hacfa? Porque el hombre, estando ya en la edad 
del discernimiento, antes de ser hecho partfcipe del pacto debe saber primero 
que es y en que consiste. 


En cambio, el nino engendrado por este hombre, siendo heredero del mismo 
pacto por sucesion, conforme a la promesa hecha al padre, con todo derecho 
es capaz del signo, aunque no comprenda lo que el mismo significa. O para 
decirlo mas clara y brevemente, como el hijo del creyente participa del pacto de 
Dios sin entenderlo, no se le debe negar el signo, pues es capaz de recibirlo sin 
necesidad de comprenderlo. Esta es la razon por la que Dios dice que los hijos 
de los israelitas son sus hijos, como si El los hubiese engendrado (Ez.16, 20; 
23,37), pues sin duda alguna El se considera Padre de todos aquellos a 
quienes ha prometido ser Dios de los mismos y de su descendencia. En 
cambio, el que nace de padres infieles no es contado en el pacto hasta que por 
la fe se une con Dios. No es, pues, de extranar que no se le de el signo; pues 
de hacerlo se le darfa en vano. Por eso dice san Pablo que los gentiles estaban 
durante el tiempo de su idolatrfa sin pacto (Ef. 2,12). 

Me parece que toda esta materia quedara bien clara resumiendola de esta 
manera: las personas mayores que abrazan la fe en Cristo no deben ser 
aceptadas para recibir el Bautismo antes de tener fe y penitencia, pues estas 
solamente pueden abrir la puerta para entrar en el pacto. Mas los ninos que 
sean hijos de cristianos, a los cuales les pertenece el pacto por herencia en 
virtud de la promesa, por esta sola razon son aptos para ser admitidos al 
Bautismo. Y lo mismo ha de decirse de los que confesaban sus faltas y 
pecados para que san Juan los bautizase (Mt. 3,6); el cual ejemplo se debe hoy 
seguir; porque si un turco o un judfo viniera no debemos administrarle el 
Bautismo antes de haberlo instruido y de que haya hecho tal confesion que 
satisfaga a la iglesia. 

25.EXPLICACION DE JUAN 3,5 


Aducen tambien las palabras de Cristo, que cita san Juan: "El que no naciere 
de agua y del Espfritu, no puede entrar en el reino de Dios" (Jn.3, 5). Aquf 
vemos, arguyen, como el Senor llama, al Bautismo, regeneracion. Siendo asf 
que los ninos son incapaces de la regeneracion, ^como pueden ser aptos para 
recibir el Bautismo que no puede existir sin la misma? 

Primeramente se enganan al pensar que este texto deba entenderse del 
Bautismo, porque en el se hace mencion del agua. Porque despues de exponer 
Jesucristo a Nicodemo la corruption de nuestra naturaleza, y decirle que es 
preciso que seamos regenerados, como Nicodemo se imaginaba un segundo 
nacimiento corporal, le muestra Cristo de que manera Dios nos regenera; a 
saber, en agua y en Espfritu; como si dijese: Por el Espfritu, el cual purificando 
y regando las almas hace el oficio del agua. Asf que yo tomo el agua y el 
Espfritu simplemente por el Espfritu, que es agua. Esta manera de hablar no es 
nueva, sino que esta de acuerdo con la que se encuentra en san Mateo, donde 
Juan el Bautista dice: "El que viene tras mf, el os bautizara en Espfritu Santo y 
fuego" (Mt. 3,1 1). Por tanto, como bautizar en Espfritu Santo y fuego es dar el 
Espfritu Santo, el cual tiene la naturaleza y la propiedad del fuego para 
regenerar a los fieles, asf tambien renacer por agua y por Espfritu no quiere 
decir otra cosa sino recibir la virtud del Espfritu Santo, que hace en el alma lo 
mismo que el agua en el cuerpo. 


Se que otros interpretan este pasaje de otra manera; pero yo no tengo duda de 
que este es el sentido propio y natural del mismo, puesto que la intencion de 
Cristo no es otra que advertimos sobre la necesidad de despojarnos de nuestra 
propia naturaleza si queremos entrar en el reino de Dios. Aunque si quisiera 
andar con sutilezas a estilo de ellos, podrfa replicarles muy bien que aun 
concediendoles cuanto dicen se seguirfa que el Bautismo precede a la fe y a la 
penitencia, pues en las palabras de Cristo se nombra primero el Bautismo que 
el Espiritu. No hay duda que en este pasaje se habla de los dones espirituales; 
si tales dones siguen al Bautismo, he conseguido mi intento. Pero dejando a un 
lado todas estas sutilezas, contentemonos con la simple interpretation que he 
dado: que ninguno puede entrar en el reino de Dios hasta ser regenerado con 
el agua viva; es decir, con el Espiritu. 

26. LA VERDADERA REGENERACION NO DEPENDE DEL BAUTISMO 


Con esto tambien se convence de error a los que condenan a muerte eterna a 
todos los que no son bautizados. Supongamos, conforme a su opinion, que el 
Bautismo no se debe administrar sino a los adultos. ^Que dirfan si un 
muchacho, instruido convenientemente en la religion, llegase a morir antes de 
poder ser bautizado? Nuestro Senor dice: "El que cree al que me envio, tiene 
vida eterna; y no vendra a condenacion mas ha pasado de muerte a vida" (Jn. 
5, 24). No hay ningun lugar en que haya condenado a quienes no han sido 
bautizados. No quiero que esto se entienda como si yo fuera de la opinion de 
que se puede prescindir del Bautismo sin miedo alguno; solamente quiero 
demostrar que no es de tal manera necesario que no sea excusable quien no lo 
ha recibido, si tenia un impedimento legftimo. En cambio, segun la opinion de 
estos, todos ellos sin exception alguna serfan condenados, aunque tuviesen fe, 
con la cual poseemos a Cristo. Y ademas condenan a todos los ninos a los 
cuales no quieren conferir el Bautismo, el cual dicen que es necesario para la 
salvation. Vean ahora como pueden ponerse de acuerdo con lo que dice 
Cristo: que "de los tales es el reino de los cielos" (Mt. 19,14). Por lo demas, 
aunque les concedamos todo lo que piden a este respecto, ninguna otra cosa 
puede concluir de ahf, si primero no consiguen refutar la doctrina referente a la 
regeneracion de los ninos, que hemos expuesto con claras y solidas razones. 

27.EXPLICACION DE MT.28, 19. 


Pero sobre todo aducen como principal fundamento de su opinion la primera 
institution del Bautismo, la cual, dicen, tuvo lugar, como refiere san Mateo en el 
capftulo ultimo de su evangelio, cuando Cristo dijo: "Id, y haced discfpulos, 
bautizandolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo; 
ensenandoles que guarden todas las cosas que os he mandado" (Mt.28, 19- 
20). A lo cual unen lo que esta escrito en san Marcos: "El que creyere y fuere 
bautizado, sera salvo" (Me. 16,16). He aquf, dicen, como nuestro Senor manda 
ensenar antes que bautizar, con lo cual demuestra que la fe debe preceder al 
Bautismo. De hecho, lo ha demostrado con su propio ejemplo, pues no fue 
bautizado hasta la edad de treinta anos (Mt.3, 13; Le. 3,23). 

En esto se enganan grandemente. Pues es un error manifiesto decir que el 
Bautismo ha sido aquf instituido por primera vez, cuando el Senor desde (1 


principio de su predicacion mando a sus apostoles que lo administrasen. No 
hay, pues, razon para pretender que ia ley y regia del Bautismo ha de tomarse 
de estos pasajes que citan, como si en ellos se contuviese la institucion primera 
del Bautismo. 

Mas aun perdonandoles este error, ^que fuerza puede tener su argumento? 
Ciertamente, al que quisiera andar con tergiversaciones no le faitaria modo de 
escapar de ellos. Porque, ya que tanto insisten en orden de las palabras, 
pretendiendo que como esta dicho: Id y bautizad; y: El que creyere y se 
bautizare; se debe concluir que primero es predicar que bautizar, y creer que 
ser bautizado, ^por que no podemos replicar nosotros que antes se debe 
administrar el Bautismo que ensenar a guardar todo lo que se ha mandado, 
puesto que esta escrito: Bautizad, ensenando a guardar todo lo que os he 
mandado? Lo cual tambien lo hemos advertido en la otra sentencia de Cristo 
de regeneracion de agua y de Espiritu, que poco antes aduje. Porque si se 
entienden como a ellos les agrada, hay que concluir de ahi que el Bautismo ha 
de preceder a la regeneracion espiritual, pues se nombra en primer lugar, ya 
que el Senor no dice que debemos ser regenerados de Espiritu y agua, sino de 
agua y de Espiritu. 

28.ASI, PUES, EL ARGUMENTO AL QUE TANTA IMPORTANCE 
DABAN RESULTA MUY DEBIL. 


Pero no nos detendremos aquf, sino que daremos una respuesta mas firme y 
solida en defensa de la verdad; a saber, que el principal mandamiento que el 
Senor da aquf a sus discipulos es que prediquen el Evangelio; a la cual 
predicacion anade el ministerio de bautizar, como algo subordinado a su 
principal tarea. Por tanto, aqui no se habla del Bautismo sino en cuanto va 
unido a ia predicacion y ia doctrina; lo cual se puede entender mejor 
exponiendo un poco mas ampiiamente las cosas. 

El Senor envia a los apostoles a instruir a los hombres, de cualquier nacion que 
fueren, en la doctrina de la salvacion. ^Que hombres? Evidentemente no 
entiende sino a los que son capaces de recibir ia doctrina. Luego prosigue que 
estos, despues de haber sido instruidos, sean bautizados, anadiendo la 
promesa: Los que creyeren y se bautizaren seran salvos. ^Se hace mencion 
alguna de los ninos en toda esta argumentation? ^Que clase de razonamiento 
es entonces la que estos emplean?: las personas mayores deben ser instruidas 
y han de creer antes de ser bautizadas; se sigue, por tanto, que el Bautismo no 
conviene a los ninos. Por mas que se atormenten no podran deducir de este 
pasaje sino que se debe predicar el Evangelio a quienes son capaces de oirio, 
antes de bautizarlos, puesto que de ellos se trata unicamente. Por tanto no se 
puede ver en tales palabras impedimenta alguno para bautizar a los ninos. 

29. Y PARA QUE TODO EL MUNDO PUEDA VER CLARAMENTE SUS 
ENGANOS, LES DEMOSTRARE CON UN EJEMPLO EN QUE SE 
FUNDAN. 


Cuando dice san Pablo: "Si alguno no quiere trabajar, tampoco coma" (2 Tes. 
3,10), el que de ahi quisiera concluir que los ninos, como no trabajan, no deben 


comer, ^no merecerfa que todo el mundo se riera de el? ^Por que? Porque lo 
que se dice de una parte, ese lo aplica en general a todos. Pues otro tanto 
hacen estos; porque lo que se dice de las personas mayores lo aplican a los 
ninos, haciendo una regia general. 

En cuanto al ejemplo de Cristo, no prueba nada en favor de ellos. Dicen que 
Jesucristo no fue bautizado antes de los treinta anos. Es verdad; pero la 
respuesta es muy clara: que entonces quiso El comenzar su predicacion, y con 
ella fundar el Bautismo, que ya san Juan habfa comenzado a administrar. 
Queriendo el Senor instituir el Bautismo con su propia doctrina, para dar mayor 
autoridad a esta institucion, santifico el Bautismo en su cuerpo; y ello cuando 
sabfa que era mas propio y conveniente; a saber, al poner por obra el cargo de 
predicar que se le habfa dado. 

En suma: no pueden deducir otra cosa sino que el Bautismo tiene su origen en 
la predicacion del Evangelio. Y si les parece que hay que senalar el termino de 
los treinta anos, ^por que no guardan esto, sino que bautizan a todos aquellos 
que les parecen se encuentra suficiente-mente instruidos? Incluso Servet, uno 
de sus maestros, que tan pertinazmente insistfa en los treinta anos, habfa ya 
comenzado a los veintiuno a ser profeta. jComo si fuese admisible que un 
hombre pueda jactarse de ser doctor de la Iglesia antes incluso de ser miembro 
de ella! 

30. SI SE BAUTIZA A LOS NINOS, HABRA QUE ADMITIRLOS TAMBIEN 
A LA CENA 


Objetan tambien que segun esa razon habrfa que administrar a los ninos la 
Cena, lo cual nosotros queremos excluir. jComo si la diferencia no se 
estableciera expresamente en la Escritura, y con toda claridad! Admito que 
antiguamente se hizo asf en la Iglesia, como se ve en algunos escritores 
eclesiasticos, especialmente en san Cipriano y en san Agustfn, pero esta 
costumbre fue abolida, y con toda razon. Porque si consideramos la naturaleza 
del Bautismo, veremos que es la primera entrada que tenemos para ser 
reconocidos como miembros de la Iglesia y contados en el numero del pueblo 
de Dios. Por tanto, el Bautismo es la serial de nuestra regeneration y 
nacimiento espiritual por el cual somos hechos hijos de Dios. Por el contrario, la 
Cena ha sido instituida para aquellos que, habiendo pasado ya de la primera 
infancia, son capaces de un alimento mas solido. Esta diferencia se indica bien 
claramente en las palabras del Senor. Para el Bautismo no establece distincion 
alguna de edad; mas para la Cena sf, al no permitir que sea comunicada mas 
que a quienes pueden discernir el cuerpo del Senor, que se pueden examinar y 
probar, y pueden anunciar la muerte del Senor (Lc.22,19), y entender cuanta es 
su virtud. ^Podemos desear nada mas claro?: "Pruebese cada uno a sf mismo, 
y coma asf del pan, y beba de la copa" (1 Cor. 1 1 ,28). Es menester, pues, que 
preceda el examen, lo cual no pueden hacer los ninos. Y: "El que come y bebe 
indignamente, sin discernir el cuerpo del Senor, juicio come y bebe para sf" (1 
Cor. 11, 29). Si no pueden participar de la Cena dignamente sino quienes se 
prueban y son capaces de conocer bien la santidad del cuerpo del Senor, 
^estarfa bien que dieramos a nuestros ninos veneno en lugar de pan de vida? 
<j,Que quiere decir este mandato del Senor: "Haced esto en memoria de mf?" 


^Que quiere decir lo que de aquf concluye el Apostol: Todas las veces que 
comiereis este pan, anunciareis la muerte del Senor hasta que venga? ^Que 
recuerdo podemos exigir de los ninos respecto a lo que nunca han entendido? 
iComo podran anunciar la muerte del Senor, cuando ni siquiera saben hablar? 
Ninguna de estas cosas se requiere en el Bautismo. Por tanto la diferencia es 
muy grande entre estas dos senales; diferencia que tambien existio en el 
Antiguo Testamento entre signos semejantes y correspondientes a estos. 
Porque la circuncision, que evidentemente corresponde a nuestro Bautismo, se 
aplicaba a los ninos (Gn.17, 12); pero el cordero pascual no se daba a todos 
indistintamente, sino solo a los ninos capaces de preguntar por el sentido del 
rito (Ex. 12, 26). Si esta gente tuviera un poco de discernimiento, no dejarfa de 
comprender una cosa tan clara y manifiesta. 

31.REFUTACION DE LOS ARGUMENTOS DE MIGUEL SERVET 


Aunque me resulta enojoso hacer un catalogo de tantos desvarfos, que podran 
resultar pesados al lector, sin embargo, como Servet, uno de los jefes 
principales de los anabaptistas, cree que ha aportado razones decisivas contra 
el Bautismo de los ninos, sera necesario refutarlas brevemente. 

Pretende que los signos que Cristo ha dado, siendo perfectos, requieren que 
aquellos a quienes se dan sean perfectos o capaces de perfeccion. La solucion 
es facil. En vano se limita la perfeccion del Bautismo a un solo momento, 
cuando se extiende y prolonga hasta la muerte. Mas aun: deja ver bien a las 
claras su necedad al exigir perfeccion en el hombre el primer dfa que es 
bautizado, cuando el Bautismo nos invita a ella para todo el tiempo de nuestra 
vida, avanzando en ella cada dfa. 

Objeta que los sacramentos de Jesucristo son instituidos como memorial, para 
que cada uno recuerde que es sepultado con Cristo. Respondo que lo que el 
ha inventado no necesita respuesta. Por lo demas, bien claro se ve por las 
palabras de san Pablo, que lo que Servet quiere atribuir al Bautismo se refiere 
a la Cena; es decir, que cada cual se examine (1 Cor.11, 26-28); lo cual no se 
dice del Bautismo. De donde concluimos que las criaturas que aun no se 
pueden examinar a sf mismas son justamente bautizadas. 

A su tercer argumento: que todo el que no cree en el Hijo de Dios permanece 
en la muerte, y que la ira de Dios esta sobre el (Jn.3,36); y que por esta causa 
los ninos, los cuales no pueden creer, estan sumergidos en la condenacion, 
respondo que Cristo no habla aquf de la culpa general que afecta a todos los 
hijos de Adan, sino que solamente amenaza a los que menosprecian el 
Evangelio; los cuales con su soberbia y obstinacion menosprecian la gracia que 
por el Evangelio se les ofrece y presenta. Ahora bien, esto no tiene nada que 
ver con los ninos. Ademas le opongo una razon contraria: que todo lo que 
Cristo bendice esta libre de la maldicion de Adan y de la ira de Dios; ahora 
bien, sabemos que bendijo a los ninos; luego se sigue que estan libres de la 
muerte. Cita ademas falsamente lo que no se lee en ningun pasaje de la 
Escritura: Todo el que es nacido del Espfritu oye la voz del Espfritu. Mas, aun 
admitiendo que se halle escrito, no podra concluir de aquf sino que los fieles 
son inducidos a seguir a Dios, segun el Espfritu obra en ellos. Ahora bien, es 


un grave defecto aplicar a todos en general lo que se dice de algunos en 
particular. 

Su cuarta objecion es que como es antes lo que es animal o sensual (1 Cor. 
15, 46), hay que esperar un tiempo conveniente para el Bautismo, que es 
espiritual. Admito que todos los descendientes de Adan, siendo engendrados 
segun la came, tienen consigo su condenacion desde el seno de su madre; sin 
embargo, niego que esto impida a Dios poner remedio cuando bien le 
pareciere. Porque Servet nunca podra demostrar que haya un termino 
senalado en que la renovacion espiritual deba comenzar. San Pablo declara 
que aunque los hijos de los fieles se encuentren por su naturaleza en la misma 
perdicion que los demas, sin embargo son santificados por gracia sobrenaturai 
(1 Cor.7, 14). 

Trae despues una alegoria. David, al subir a la fortaleza de Sion, no llevo 
consigo ciegos ni cojos, sino soldados esforzados (2 Sam. 5, 8). Mas, ^que 
responderia Servet si le opusiese la parabola en que Dios convida al banquete 
celestial a los ciegos y a los cojos (Lc.14, 21)? Le pregunto tambien si los cojos 
y mancos habian servido primero a Dios en la guerra. De lo cual se sigue que 
eran miembros de la Iglesia. Pero es superfluo insistir mas tiempo en esto, 
puesto que no es mas que una falsedad que el ha inventado. 

Sigue luego otra alegoria: que los apostoles fueron Pescadores de hombres 
(Mt. 4,19), y no de ninos. Mas yo le pregunto que quiere decir Cristo al afirmar 
que en la red del Evangelio se recogen toda clase de peces (Mt.13, 47). Pero 
como no me gusta andar jugando con alegorias, respondo que cuando se les 
mando a los apostoles predicar, no se les prohibio bautizar a los ninos. Y 
quisiera que me dijera, puesto que la palabra griega que usa el evangelista 
significa toda criatura humana, por que excluye a los ninos. 

Dice luego que las cosas espirituales se han de acomodar a las espirituales (1 
Cor. 2, 13); y que no siendo los ninos espirituales no son aptos para recibir el 
Bautismo. Pero en primer lugar se ve claramente que retuerce perversamente 
el texto de san Pablo. All! se trata de la doctrina; como los corintios se 
deleitaban sobremanera con sutilezas e ingeniosidades, san Pablo reprende su 
negligencia por tener aun necesidad de aprender los primeros rudimentos de la 
religion cristiana. ^Quien se atrevera a concluir de aqui que los ninos no deben 
ser bautizados; a los cuales, si bien engendrados segun la came, Dios los 
consagra y dedica a si mismo por una gratuita adopcion? 

En cuanto a la objecion de que si son hombres nuevos, como nosotros 
decimos, deben ser alimentados con un sustento espiritual, es facil la 
respuesta. Los ninos son admitidos en el redil de Cristo por el Bautismo, y esta 
marca de su adopcion basta hasta que crezcan y puedan mantenerse con un 
alimento solido; y por tanto, que hay que esperar al tiempo del examen que 
Dios exige para la Cena. 

Objeta luego que Cristo convida a todos a su Cena. Pero esta bien claro que 
Cristo admite solamente a aquellos que estan ya prepara-dos para celebrar la 
memoria de su muerte. De donde se sigue que los ninos, a quienes ha tenido a 
bien recibir en sus brazos, no dejan de pertenecer a la Iglesia, aunque 
permanezcan en un grado inferior hasta que lleguen a la edad de la discretion. 
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Objeta tambien que un buen mayordomo distribuye a su familia el sustento a su 
tiempo y sazon. De muy buen grado lo admito. Pero, ^con que autoridad y 
derecho determina un momento propio en el Bautismo, para probar que en los 
ninos no se da el momento oportuno de recibirlo? 

Aduce tambien el mandato de Cristo a sus apostoles de que se den prisa para 
la siega, pues ya los campos blanquean (Jn. 4,35). Con esto Cristo no quiso 
decir otra cosa sino que, viendo los apostoles el fruto de su trabajo, se 
preparasen a ensenar con alegrfa. ^Quien concluira de ahf que no hay otro 
tiempo conveniente y adecuado para el Bautismo que el de la siega? 

Su onceno argumento es que en la Iglesia primitiva todos los cristianos se 
llamaban discipulos (Hch.11, 26), y por esto los ninos no pueden entrar en el 
numero de los mismos. Pero ya hemos visto cuan neciamente argumenta 
elevando a ley general lo que se dice en particular. San Lucas llama discipulos 
a aquellos que habfan sido instruidos y hacfan profesion de cristianos, igual 
que en tiempo de la Ley, los judfos se llamaban discipulos de Moises; pero 
ninguno concluira de aquf que los ninos eran extranos, cuando Dios habfa 
declarado que eran sus familiares, y como tales los ha considerado. 

Dice tambien que todos los cristianos son hermanos, y que si no damos la 
Cena a los ninos, no los tenemos por tales. Pero yo vuelvo a mi principio: que 
no son herederos del reino de los cielos sino quienes son miembros de Cristo, 
y que el honrar y abrazar Cristo a los ninos fue una verdadera serial de su 
adopcion, mediante la cual los ha unido a los mayores. El que durante algun 
tiempo no sean admitidos a la Cena, no impide que sean verdaderamente 
miembros de la Iglesia. Porque el ladron que se convirtio en la cruz no dejo de 
ser hermano de todos los fieles por no haber recibido nunca la Cena. 

Anade luego que ninguno es hermano nuestro sino por el Espiritu de adopcion, 
que solamente se da por la fe (Rom. 10, 17). Respondo que no hace mas que 
cantar siempre la misma cancion, aplicando sin proposito a los ninos lo que 
solamente esta dicho de los mayores. Ensena allf san Pablo que Dios 
comunmente llama a sus elegidos a la fe suscitando buenos doctores, por cuyo 
ministerio y diligencia les tiende la mano. Mas, ^quien se atrevera a imponerle 
a Dios ley para que no incorpore a los ninos a Jesucristo por otro camino 
secreto? 

La objecion de que Cornelio fue bautizado despues de haber recibido el 
Espiritu Santo es tan desatinada como querer convertir en regia general un 
caso particular. Lo cual se ve por el eunuco y los samaritanos (Hch.8, 17. 38; 
10,44), con los cuales Dios observo un orden diverso, queriendo que fuesen 
bautizados antes de recibir el Espiritu. 


A su replica, que es algo monstruoso que un hombre despues de haber nacido, 
no coma, respondo que las almas se apacientan con otro mantenimiento 
distinto del pan visible de la Cena; y, por tanto, que Cristo no deja de ser pan 
con que sustentar a los ninos, aunque no reciban su serial visible: pero que 
respecto al Bautismo la razon es muy diferente; pues por el solamente se les 
abren las puertas para entrar en el gremio de la Iglesia. 


La razon decimoquinta es bien necia. Afirma que por la regeneration nosotros 
somos hechos dioses; y que son dioses aquellos a quienes se ha anunciado la 
Palabra de Dios (Jn.10, 35), lo cual no es propio de los ninos. El atribuir la 
divinidad a los fieles es uno de sus desvarios del que no quiero tratar ahora. 
Pero obra descaradamente al traer por los cabellos el texto del salmo, 
torciendolo en otro sentido muy diferente. Cristo dice que los reyes y los 
magistrados son llamados dioses por el profeta, porque Dios los ha constituido 
en su estado y dignidad. Este sutil doctor, lo que se dice de modo especial del 
cargo de gobernar lo aplica a la doctrina del Evangelio, para arrojar a los ninos 
del seno de la Iglesia. 

Arguye tambien que los ninos no deben ser tenidos por hombres nuevos, pues 
no son engendrados por la Palabra. Pero vuelvo a repetir lo que tantas veces 
he dicho : que la doctrina del Evangelio es la semilla incorruptible para 
regenerar a aquellos que son capaces de recibirla; pero en cuanto a los que 
por su edad no son capaces de ser ensenados, Dios tiene sus medios y 
caminos para regenerarlos. 

Vuelve luego a las alegonas: que los animales bajo la Ley no fueron ofrecidos 
de recien nacidos (Ex.12, 5). Si es licito traer as! figuras a nuestro talante, 
podria replicarle que todos los primogenitos eran consagrados a Dios apenas 
saltan del vientre de sus madres (Ex. 13, 2). De donde se sigue que para 
santificar a los ninos no debemos esperar a que lleguen a ser adultos, sino que 
deben ser dedicados y ofrecidos desde su nacimiento. 

Porffa tambien diciendo que ninguno puede llegar a Cristo si no ha sido 
preparado por el Bautista. Como si el oficio de san Juan no hubiera sido 
temporal. Pero aun dado esto, afirmo que tal preparation no tuvo lugar en los 
ninos que Cristo abrazo y bendijo. Por tanto no hagamos caso de ella, ni de su 
falso principio. 

Finalmente cita en defensa suya a Mercurio Trismegisto 213 1 y las Sibilas, 
segun los cuales las abluciones sagradas no convienen sino a personas de 
edad. He aquf en que estima y reverencia tiene el Bautismo de Cristo, que 
quiere regularlo conforme a los ritos profanos de los paganos, de tal manera 
que sea administrado como lo prescribe Trismegisto, distipulo de Platon. Pero 
la autoridad de Dios debe ser para nosotros de mayor estima; y a El le ha 
placido dedicar a si mismo los ninos, santificandolos con una serial solemne, 
cuya virtud aun no entienden. Y no creemos licito tomar de las expiaciones de 
los gentiles cosa alguna que mude o altere en nuestro Bautismo la inviolable y 
eterna Ley de Dios, que El ordeno en la circuncision. 

20°. Como conclusion argumenta de esta manera: si es licito bautizar a los 
ninos que carecen de entendimiento, tambien sera valido el Bautismo que dan 
los ninos cuando juegan. 

Respecto a esto que se las entienda con Dios, quien ordeno que la circuncision 
se aplicase lo mismo a ninos que a mayores. Y si tal ha sido el mandato de 


213 Hermes Trismegisto, lo cual significa Mercurio el tres veces grande. A este Trismegisto se le 
atribuia un gran numero de libros neoplatonicos, libros "hermeticos", contra los cuales lucharon 
los Padres de la Iglesia. Clemente de Alejandria cita cuarenta y dos libros atribuidos a Hermes 
Trismegisto. Un poco mas abajo Calvino lo menciona como uno de los disclpulos de Platon. 


Dios, sera un miserable quien bajo tal pretexto quiera trastocar la santa e 
inviolable institution que Dios ha ordenado. Pero no hay que maravillarse de 
que tales espiritus malvados, como arrebatados de un frenesf, profieran 
absurdos tan enormes para mantener sus errores, ya que Dios castiga 
justamente su soberbia y obstinacion con tal locura. 

Me parece que he demostrado con suficiente evidencia cuan debiles son las 
razones con que Servet ha querido ayudar a sus companeros los anabaptistas. 

32. CONCLUSION CONTRA LOS ANABAPTISTAS 


Lo que hemos dicho creo que bastara para demostrar cuan sin causa y sin 
razon alguna turba esta gente la Iglesia del Senor al promover disputas y 
cuestiones sobre el Bautismo de los ninos. Por eso estara bien considerar que 
es lo que Satanas pretende con esta astucia. Y lo que el pretende es 
evidentemente quitarnos aquel singular fruto de confianza y de gozo espiritual 
que el Senor nos ha querido dar con su promesa, y oscurecer igualmente la 
gloria de su nombre. Porque, jcuan grato es a los fieles asegurarse, no solo 
con la Palabra, sino tambien con sus propios ojos, de que han alcanzado tanta 
gracia y favor ante el Padre de las misericordias, que no solamente tiene 
cuidado de ellos, sino incluso, por amor a ellos, de toda su posteridad! 

Por aqui podemos considerar como Dios se conduce con nosotros, como un 
buen padre de familia, que despues de nuestra muerte no deja de cuidar de 
nosotros, y hasta remedia y provee a nuestros hijos. ^No debemos, al 
considerar esto, saltar de gozo a ejemplo de David, para que por esta 
demostracion de su bondad, su nombre sea santificado? He aqui por que 
Satanas se esfuerza tanto en privar a nuestras criaturas del beneficio del 
Bautismo; su finalidad es que al ser borrada de nuestra consideration la 
testification que el Senor ha ordenado para confirmarnos las gracias que 
quiere concedernos, poco a poco nos vayamos olvidando de la promesa que 
nos hizo respecto a ellos. De donde no solo nacerfa una impfa ingratitud para 
con la misericordia de Dios, sino tambien la negligencia en instruir a nuestros 
hijos en el temor de Dios, en la disciplina de la Ley y en el conocimiento del 
Evangelio. Porque no es pequeno estfmulo para movernos a educarlos en la 
verdadera piedad y obediencia de Dios saber que desde su nacimiento los ha 
recibido el Senor en su pueblo, haciendolos miembros de su Iglesia. Por tanto, 
sin rechazar tan grande liberalidad del Senor, presentemosle confiadamente 
nuestras criaturas, a las cuales ha dado con su promesa entrada en la 
compama de aquellos que El ha establecido como sus familiares y domesticos, 
que son la Iglesia cristiana.- 


CAPITULO XVII: LA SANTA CENA DE JESUCRISTO. BENEFICIOS QUE 
NOS APORTA 

1 . POR QUE CRISTO INSTITUYO LA CENA 
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Y como es muy necesario entender un misterio tan grande; y por ser tan alto 
requiere una explication particular; y Satanas, por el contrario, a fin de privar a 
la Iglesia de este tesoro inestimable, hace ya mucho que lo ha oscurecido, 
primeramente con tinieblas, y luego con nieblas mas espesas; y ademas ha 
suscitado discusiones y disputas, para disgustar a los hombres; e incluso en 
nuestros dfas 214 se ha servido de las mismas armas y artificios, me esforzare 
en primer lugar por explicar lo que se debe saber respecto a esta materia, 
conforme a la capacidad de la gente ruda e ignorante; y despues expondre las 
dificultades con que Satanas ha procurado encizanar a todo el mundo. 

El pan y el vino signos de una realidad espiritual. Ante todo, los signos son el 
pan y el vino; los cuales representan el mantenimiento espiritual que recibimos 
del cuerpo y sangre de Cristo. Porque como en el Bautismo, al regenerarnos 
Dios, nos incorpora a su Iglesia y nos hace suyos por adoption, asf tambien 
hemos dicho que con esto desempena el oficio de un provido padre de familia, 
proporcionandonos de continuo el alimento con el que conservarnos y 
mantenernos en aquella vida a la que nos engendro con su Palabra. Ahora 
bien, el unico sustento de nuestras almas es Cristo; y por eso nuestro Padre 
celestial nos convida a que vayamos a El, para que alimentados con este 
sustento 215 , cobremos de dfa en dfa mayor vigor, hasta llegar por fin a la 
inmortalidad del cielo. Y como este misterio de comunicar 216 con Cristo es por 
su naturaleza incomprensible, nos muestra El la figura e imagen con signos 
visibles muy propios de nuestra debil condition. Mas aun; como si nos diera 
una prenda, nos da tal seguridad de ello, como si lo vieramos con nuestros 
propios ojos; porque esta semejanza tan familiar: que nuestras almas son 
alimentadas con Cristo exactamente igual que el pan y el vino natural alimentan 
nuestros cuerpos, penetra en los entendimientos, por mas rudos que sean. 

Vemos, pues, a que fin se ha instituido este Sacramento; a saber, para 
asegurarnos que el cuerpo del Senor ha sido una vez sacrificado por nosotros, 
de tal manera que ahora lo recibimos, y recibiendolo sentimos en nosotros la 
eficacia de este unico sacrificio. Y asimismo, que su sangre de tal manera ha 
sido derramada por nosotros, que nos pueda servir de bebida perpetuamente. 


'Despues de recibimos Dios en su familia, y no para servirse de nosotros como 
criados, sino para tenernos en el numero de sus hijos, a fin de conducirse como 
un buen padre de familia, que se preocupa de sus hijos y descendientes, 
piensa en el modo de sustentarnos durante toda nuestra vida. Y no contento 
con esto, nos quiso dar seguridad de su perpetua liberalidad hacia nosotros, 
dandonos una prenda de ello. A este fin instituyo por medio de su Unigenito 
Hijo otro sacramento; a saber, un banquete espiritual, en el cual Cristo asegura 
que es pan de vida (Jn. 6, 51), con el que nuestras almas son mantenidas y 
sustentadas para la bienaventurada inmortalidad. 


214 Alusion a las divisiones de la Reforma naciente sobre la doctrina de la Cena. 

215 El trances pone: "Sustancia". Y explica: "Alimentados de su fuerza viviente". Calvino emplea 
varias veces la palabra sustancia en este capftulo; pero no le da el sentido filosofico o 
teologico. La sustancia es para el sinonimo de presencia vivificadora. 

216 En el lenguaje moderno solemos decir: comulgar, comunion. Calvino emplea comunicar, 
comunicacion. En general no hemos modernizado estas palabras, que presentan aun la ventaja 
para el espiritu moderno de atraer la atencion sobre la realidad espiritual vinculada al acto de 
comulgar y a la ceremonia. 


Esto es lo que dicen las palabras de la promesa, que allf se anade: "Tomad, 
corned; esto es mi cuerpo, que por vosotros es dado" (Mt. 26, 26; Me. 14, 22; 
Lc.22, 19; 1 Cor.11, 24). Asi que se nos manda que tomemos y comamos el 
cuerpo que a la vez fue ofrecido por nuestra salvacion, a fin de que viendonos 
partfeipes de el, tengamos plena confianza de que la virtud de este sacrificio se 
mostrara en nosotros. Y por eso llama al caliz, pacto en su sangre; porque en 
cierta manera renueva el pacto que una vez hizo con su sangre; o mejor dicho, 
lo continua en io que se refiere a la confirmacion de nuestra fe, siempre que 
nos da su preciosa sangre para que la bebamos. 

2. LOS FRUTOS DE LA SANTA CENA 


Nuestras almas pueden sacar de este Sacramento gran fruto de con-fianza y 
dulzura; pues tenemos testimonio de que Jesucristo, de tal manera es 
incorporado a nosotros, y nosotros a El, que todo cuanto es suyo lo podemos 
llamar nuestro; y todo cuanto es nuestro podemos decir que es suyo. Por eso 
con toda seguridad nos atrevemos a prometernos la vida eterna y que el reino 
de los cielos en el que El ha entrado no puede dejar de ser nuestro, como no 
puede dejar de ser de Jesucristo; y, por el contrario, que no podemos ser 
condenados por nuestros pecados, puesto que El nos ha absuelto de ellos, 
tomandolos sobre si y queriendo que le fueran imputados, como si El los 
hubiese cometido. Tal es el admirable trueque y cambio que El, meramente por 
su infinita bondad, ha querido hacer con nosotros. El, aceptando toda nuestra 
pobreza, nos ha transferido todas sus riquezas; tomando sobre si nuestra 
flaqueza, nos ha hecho fuertes con su virtud y potencia; recibiendo en si 
nuestra muerte, nos ha dado su inmortalidad; cargando con el peso de todos 
nuestros pecados, bajo los cuales estabamos agobiados, nos ha dado su 
justicia para que nos apoyemos en El; descendiendo a la tierra nos ha abierto 
el camino para llegar al cielo; haciendose hijo del hombre, nos ha hecho a 
nosotros hijos de Dios. 

3. LA CENA DEMUESTRA NUESTRA REDENCION Y QUE CRISTO ES 
NUESTRO 


Todas estas cosas nos las ha prometido Dios tan plenamente en este 
sacramento, que debemos estar ciertos y seguros que nos son figuradas en el, 
ni mas ni menos que si Cristo estuviese presente y lo viesemos con nuestros 
propios ojos, y lo tocasemos con nuestras manos. Porque no puede fallar su 
palabra, ni mentir: Tomad, corned, y bebed; esto es mi cuerpo que es 
entregado por vosotros; esto es mi sangre que es derramada para remision de 
vuestros pecados. Al mandar que lo tomen, da a entender que es nuestro; al 
ordenar que lo coman y que beban, muestra que se hace una misma sustancia 
con nosotros. Cuando dice: Esto es mi cuerpo, que se entrega por vosotros; 
esto es mi sangre, que es derramada por vosotros, nos declara y ensena que 
ellos no son tanto suyos como nuestros, pues los ha tornado y dejado, no para 
comodidad suya, sino por amor a nosotros y para nuestro provecho. 

Debemos notar diligentemente, que casi toda la virtud y fuerza del sacramento 
consiste en estas palabras: que por vosotros se entrega; que por vosotros se 
derrama; porque de otra manera no nos servirla de gran cosa que el cuerpo y 


la sangre del Senor se nos distribuyesen ahora, si no hubieran sido ya 
entregados una vez por nuestra salvacion y redencion. Y asi nos son 
representados bajo el pan .y el vino, para que sepamos que no solamente son 
nuestros, sino que tambien nos da la vida y el sustento espiritual. Ya hemos 
advertido que por las cosas corporales que se nos proponen en los 
sacramentos debemos dirigirnos segun una cierta proportion y semejanza, a 
las cosas espirituales. Y asi cuando vemos que el pan nos es presentado como 
signo y Sacramento del cuerpo de Cristo, debemos recordar en seguida la 
semejanza de que como el pan sustenta y mantiene el cuerpo, de la misma 
manera el cuerpo de Jesucristo es el unico mantenimiento para alimentar y 
vivificar el alma. Cuando vemos que se nos da el vino como signo y 
sacramento de la sangre, debemos considerar para que sirve el vino al cuerpo 
y que bien le hace, para que entendamos que lo mismo hace espiritualmente la 
sangre de Cristo en nosotros; nos confirma, conforta, recrea y alegra. Porque si 
consideramos atentamente que provecho obtenemos de que el cuerpo 
sacrosanto de Cristo haya sido entregado, y su sangre preciosa derramada por 
nos-otros, veremos claramente, que lo que se atribuye al pan y al vino les 
conviene perfectamente segun la analogia y semejanza a que aludimos. 

4. CRISTO ES NUESTRO PAN Y NUESTRA BEBIDA DE VIDA 


No es, pues, lo principal del sacramento darnos simplemente el cuerpo de 
Jesucristo; lo principal es sellar y firmar esta promesa en la que Jesucristo nos 
dice que su came es verdadera comida, y su sangre bebida, mediante las 
cuales somos alimentados para la vida eterna, y nos asegura que El es el pan 
de vida, del cual el que hubiese comido, vivira eternamente. Y para hacer esto, 
quiero decir, para sellar la mencionada promesa, el sacramento nos remite a la 
cruz de Cristo, donde esta promesa ha sido del todo realizada y cumplida. 
Porque no recibimos a Jesucristo con fruto, sino en cuanto El ha sido 
crucificado, con una comprension viviente de la virtud de su muerte. Porque El 
se llama pan de vida, no por razon del sacramento, como muchos falsamente 
lo han entendido , 217 sino porque nos ha sido dado como tal por el Padre; y se 
nos muestra tal, cuando habiendose hecho participe de nuestra humana 
condition mortal, nos ha hecho participantes de su divina inmortalidad; cuando 
ofreciendose en sacrificio, tomo sobre si toda nuestra maldicion, para llenarnos 
de su bendicion; cuando con su muerte devoro a la muerte; cuando en su 
resurrection resucito gloriosa e incorruptible nuestra came corruptible, de la 
cual El se habia revestido. 

5. RECIBIMOS A CRISTO, PAN DE VIDA, EN EL EVANGELIO Y EN LA 
CENA 


Queda que esto se nos aplique a nosotros. Y se aplica cuando el Senor Jesus 
se ofrece a nosotros con todos cuantos bienes tiene y nosotros lo recibimos 
con fe verdadera, primero por el Evangelio; pero mucho mas admirablemente 
por la Cena. Asi que no es el sacramento el que hace que Jesucristo comience 


217 Calvino piensa que el dicurso sobre el pan de vida del capitulo 6 de san Juan debe 
interpretarse no en relation con la institution de la Santa Cena unicamente, sino en la 
perspectiva de toda la obra de Cristo y de su Persona. 
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a ser para nosotros pan de vida, sino en cuanto nos recuerda que ya una vez lo 
fue, para que continuamente seamos alimentados de El; nos hace sentir el 
gusto y sabor de este pan, para que nos alimentemos del mismo. Porque nos 
asegura que todo esto que Jesucristo ha hecho y padecido, es para 
vivificamos. Y ademas, que esta vivificacion es perpetua. Porque como Cristo 
no seria pan de vida si una vez no hubiera nacido, muerto y resucitado por 
nosotros, asi tambien es menester que la virtud de estas cosas sea 
permanente e inmortal, a fin de que recibamos el fruto de las mismas. 


Esto lo expone muy bien en san Juan, cuando dice: "El pan que yo dare es mi 
came, la cual yo dare por la vida del mundo" (Jn. 6,51); donde sin duda alguna 
demuestra que su cuerpo habfa de ser pan para dar la vida espiritual a 
nuestras almas, en cuanto lo debfa entregar a la muerte por nuestra salvacion. 
Porque El lo ha dado una vez por pan, cuando lo entrego para ser crucificado 
por la redencion del mundo; y lo da cada dfa, cuando por la Palabra del 
Evangelio se ofrece y presenta, para que participemos de El, en cuanto ha sido 
crucificado por nosotros; y, por consiguiente, sella una tal participacion con el 
misterio de su Santa Cena; y cuando interiormente cumple lo que externamente 
significa. 

No despojemos a los signos de su realidad. Comulgar no es solamente creer. 
No hay nadie, a no ser que carezca absolutamente de sentimientos religiosos, 
que no admita que Jesucristo es el pan de vida, con el que los fieles son 
sustentados para la vida eterna; pero en lo que no estan de acuerdo es en el 
modo de realizarse tal participacion. 

Hay algunos que en una palabra definen que comer la came de Cristo y beber 
su sangre no es otra cosa sino creer en El. Pero a mi me parece que el mismo 
Cristo ha querido decir en este notable sermon algo mucho mas alto y sublime, 
al recomendarnos que comamos su came; a saber, que somos vivificados por 
la verdadera participacion que nos da en El, la cual se significa por las palabras 
comer y beber, a fin de que ninguno pensase que consistfa en un simple 
conocimiento. 218 Porque, como el comer y beber, y no el mirarlo, es lo que da 
sustento al cuerpo, asf tambien es necesario que el alma sea verdaderamente 
partfcipe de Cristo para ser mantenida en vida eterna. 

Sin embargo, confesamos que este comer no se verifica sino por la fe, pues no 
se puede imaginar ningun otro. Pero la diferencia que existe entre nosotros y 
los que exponen lo que yo he impugnado, es que precisamente para ellos 
comer no es otra cosa sino creer. Yo afirmo que nosotros comemos la came de 
Cristo creyendo, y que este comer es un fruto y efecto de la fe. O mas 
claramente dicho; ellos entienden que el comer es la fe misma; mas yo digo 
que procede de la fe. En cuanto a las palabras, la diferencia es pequena, pero 
en cuanto a la realidad es grande. Porque si bien el Apostol ensena que 
Jesucristo habita en nuestro corazon por la fe (Ef. 3, 17), sin embargo, nadie 
puede interpretar que tal habitation es la fe misma; sino que todos comprenden 
que ha querido expresar un singular beneficio y efecto de la fe, en cuanto que 
por ella los fieles alcanzan que Cristo habite en ellos. De este mismo modo el 


218 Calvino supera aqui una notion intelectual, que concederia al Sacramento una fun-cion 
unicamente cognoscitiva. Se coloca en el piano realista de una comunicacion de vida, de una 
comunion con Cristo, de una participacion. 


Senor, al ilamarse pan de vida, no solamente ha querido denotar que nuestra 
saivacion consiste en la fe en su muerte y resurreccion, sino que por la 
verdadera comunicacion que con El tenemos, su vida es transferida a nosotros 
y hecha nuestra, no de otra manera como el pan, cuando se toma como 
alimento, da vigor y fuerza al cuerpo. 

6. TESTIMONIO DE SAN AGUSTIN Y DE CRISOSTOMO 


Y cuando san Agustin, a quien ellos citan como defensor, escribio que 
comemos el cuerpo de Cristo creyendo en El, 219 lo unico que decfa es que tal 
comer se hace con la fe, y no con la boca; yo no lo niego, pero a la vez anado, 
que nosotros con la fe abrazamos a Cristo, no mostrandosenos de lejos, sino 
uniendose y haciendose uno con nosotros; de tal manera que El es nuestra 
cabeza y nosotros sus miembros. No repruebo del todo esa manera de hablar, 
pero afirmo que no es una interpretation sana y perfecta, si se trata de definir 
que cosa es comer la came de Cristo. Porque como modo de expresarse, san 
Agustin lo usa muchas veces. Asf cuando dice en el libro tercero de la Doctrina 
Cristiana: " 'Si no comeis la came del Hijo del Hombre no teneis vida en 
vosotros' (Jn. 6,53), es una figura: manda que comuniquemos con la pasion del 
Senor y que imprimamos bien en la memoria que su came ha sido crucificada 
por nosotros." Y lo mismo cuando dice que aquellas tres mil personas, que se 
convirtieron por la predication de san Pedro (Hch. 2,41), creyendo bebio la 
sangre de Cristo, la cual habfan cruelmente derramado persiguiendolo. 220 Pero 
en muchos otros lugares enaltece cuanto puede esta comunion con Jesucristo 
por la fe; a saber, que nuestra alma no es mantenida con su came, menos que 
nuestro cuerpo lo es con el pan que comemos. 221 

Asf lo entendio tambien el Crisostomo al decir que Cristo no solamente nos 
hace su cuerpo por la fe, sino realmente. 222 Porque el no entiende que un bien 
tan grande proviene unicamente de la fe, sino que solo quiere excluir que 
cuando se dice por la fe, que comuniquemos por una mera imagination. 

No expongo la opinion de los que tienen la Cena por un cierto signo con el cual 
proclamamos ante el hombre nuestra profesion de cristianos; porque me 
parece que ya he refutado suficientemente tal error al tratar de los sacramentos 
en general. Baste ahora advertir a los lectores, que cuando la copa es llamada 
pacto en la sangre de Cristo (Lc. 22,20), es necesario que haya promesa que 
sirva para confirmar la fe. De lo cual se sigue que no usamos bien de la Cena, 
si no ponemos los ojos en Dios y no aceptamos lo que El nos ofrece. 

7. COMULGAR NO ES SIMPLEMENTE PARTICIPAR DEL ESPIRITU DE 
CRISTO 

Tampoco me satisfacen los que despues de haber confesado que tenemos una 
cierta comunicacion con el cuerpo de Cristo, al exponer tal comunicacion, la 
reducen a una simple participation de su Espfritu, dejando a un lado todo el 


219 Tratados sobre san Juan, tr. XXVI 1. 

220 Ibid., XXXI, 9; XL, 2. 

221 San Agustin, Sermon 131, 1 . 

222 Las antiguas ediciones indican: Homilia 60, al Pueblo. — Esta homilia, editada por Erasmo 
(Basilea, 1530 t. IV, p. 581), se omite en las ediciones modernas. 


recuerdo de la came y de la sangre, como si se hubiera dicho en vano que su 
came es verdaderamente comida y su sangre verdadera bebida; que no tienen 
vida mas que quienes hubieren comido esta came y bebido esta sangre; y 
otras sentencias semejantes. Por eso, si es evidente que la comunicacion de 
que aqui se trata, va mas alia de lo que estos dicen, expondre sumariamente 
hasta donde se extiende, antes de hablar del exceso contrario, pues habre de 
mantener una controversia mas larga con ciertos doctores exagerados y 
amigos de hiperboles, quienes inventando conforme a su burdo ingenio una 
manera absurda de comer y de beber el cuerpo y la sangre de Cristo, despojan 
al Senor de su cuerpo y lo reducen a un fantasma. Lo intentare, claro esta, en 
cuanto tan alto misterio se puede explicar con palabras; pues bien veo que no 
lo puedo comprender con mi entendimiento, y asi lo confieso de buen grado, 
para que ninguno mida su grandeza por mis palabras, tan humildes, que no 
pueden llegar tan alto. Por eso exhorto a los lectores a no mantener sus 
sentidos en tan pequenos y estrechos limites, sino a que se esfuercen por subir 
mucho mas alto de adonde yo les puedo llevar. Porque yo mismo, siempre que 
trato de esta materia, despues de esforzarme en decir cuanto me es posible, 
creo que he dicho aun muy poco. Tan grande es su dignidad y exceiencia, que 
no la puedo comprender. Y aunque el entendimiento pueda ir mas alia de lo 
que la lengua puede declarar y exponer, el mismo entendimiento se queda 
corto y no puede llegar mas alia. No queda, pues, mas que admirar y adorar 
este misterio, que ni el entendimiento puede comprender, ni la lengua declarar. 
No obstante, propondre aqui el resumen de mi doctrina, la cual, como no dudo 
que es verdadera, asi tambien espero que las personas sencillas y temerosas 
de Dios la aprueben. 

8. CRISTO ES EL VERBO DE VIDA, QUE HABITA EN NOSOTROS 


Primeramente la Escritura nos ensena que Jesucristo desde el principio ha sido 
aquel Verbo vivificador del Padre, fuente de vida y origen de donde todas las 
cosas han recibido su ser. Por lo cual san Juan, ora lo llama Verbo de vida (Jn. 
1 ,1-2), ora dice que en El estaba la vida (Jn. 1 ,4); queriendo dar a entender que 
siempre ha derramado su virtud y su fuerza sobre todas las criaturas para 
darles vida, vigor y ser. Sin embargo, luego anade que la vida se manifesto 
cuando el Hijo de Dios, habiendo tornado nuestra came, se hizo visible y 
palpable. Porque aunque antes derramaba sus dones sobre las criaturas, sin 
embargo, como el hombre, apartado de Dios por el pecado, habfa perdido la 
comunicacion de la vida y estaba cercado de la muerte por doquiera, tenia 
necesidad de ser recibido de nuevo en la comunion de este Verbo para 
recobrar alguna esperanza de inmortalidad. Porque, <-,que confianza puede uno 
concebir, si oye que el Verbo de Dios tiene en si toda la plenitud de vida, y 
entretanto permanece apartado de El, no viendo en si mismo ni en torno a el 
mas que muerte? Pero despues que aquella fuente de vida comenzo a habitar 
en nuestra came, ya no esta escondida ni lejos de nosotros, sino que se da y 
ofrece manifiestamente para que gocemos de ella. He aqui como Jesucristo ha 
acercado a nosotros el beneficio de la vida, cuya fuente y origen es El mismo. 

Ha hecho que la came que ha tornado nos sea vivificadora. Asimismo ha hecho 
que la came de que se revistio sea para nosotros vivificadora, a fin de que por 
la participation de la misma seamos sustentados en inmortalidad. Yo soy, dice 


Cristo, el pan de vida, que descendio del cielo; el pan que yo dare es mi came, 
la cual yo dare por la vida del mundo (Jn. 6,48 .51). En estas palabras ensena 
que no solo es vida en cuanto es Verbo eterno de Dios, que descendio del cielo 
hasta nosotros, sino tambien que al descender ha derramado esta virtud en la 
came que ha tornado, para que la comunicacion de vida pudiese llegar a 
nosotros. De ahf estas sentencias: que su came es verdaderamente comida, y 
su sangre verdaderamente bebida; con las cuales los fieles son mantenidos 
para la vida eterna. Asf que los fieles tienen el gran consuelo de saber que en 
su propia came hallan ahora la vida. Porque de tal manera no solamente 
penetran con gran facilidad hasta esta vida, sino que ella misma 
espontaneamente les sale al encuentro y se les brinda. Simplemente con 
abrirle la puerta del corazon para recibirlo, la alcanzaran. 

9. LA PLENITUD DE LA VIDA HABITA INCLUSO EN SU HUMANIDAD 


Y aunque la came de Jesucristo no tenga por si misma tanta virtud que nos 
pueda vivificar, puesto que en su primer estado y condition estuvo sujeta a 
morir, y ahora al ser inmortal, toma su vida y su fuerza de otra parte, sin 
embargo, con todo derecho se la llama vivificadora, por estar llena de vida, la 
cual se derrama sobre nosotros. En este sentido se debe entender lo que dice 
Cristo, y asf lo interpreta san Cirilo: "Como el Padre tiene vida en si mismo, asf 
tambien ha dado al Hijo el tener vida en si mismo" (In. 5,26). Porque en este 
lugar no se habla de las propiedades que tuvo eternamente en su divinidad, 
sino de las que ha sido dotado en la came, en la que se ha manifestado. Por 
tanto, demuestra que la plenitud de vida habita aun en su misma humanidad; 
de tal manera, que cualquiera que comunique con su came y con su sangre 
gozara tambien de la participation de esta vida. Esto lo podemos exponer de 
una manera mas clara con un ejemplo familiar. Como el agua de una fuente 
basta para que bebamos de ella y con ella reguemos, y para otros servicios a 
que la aplicamos, y, sin embargo, la fuente no tiene tal abundancia de sf 
misma, sino que le viene del manantial, que perpetuamente mana y la llena, y 
asf nunca se seca; del mismo modo la came de Cristo es semejante a una 
fuente que nunca jamas se agota, en cuanto ella recibe la vida que brota y 
mana de la divinidad para hacerla fluir de su came a nosotros. 

^Quien no ve ahora que la comunion de la came y sangre de Jesucristo es 
necesaria a todos aquellos que aspiran a la vida celestial? A esto tienden todas 
estas sentencias del Apostol: que la Iglesia es el cuerpo de Cristo y su plenitud 
(Ef. 1, 23); que El es la cabeza, de quien todo el cuerpo, bien concertado y 
unido entre sf por las coyunturas que se ayudan mutuamente, recibe su 
crecimiento (Ef. 4,15-16). Todo lo cual de ningun modo puede verificarse, si El 
con su cuerpo y su Espfritu no se une plenamente a nosotros. Mas el Apostol 
ha expuesto esta union con la que somos incorporados a su came de una 
manera mas clara, diciendo que "somos miembros de su cuerpo, de su came y 
de sus huesos" (Ef. 5,30). Y finalmente, para demostrar que esto supera todo 
entendimiento y no se puede declarar con palabras, concluye su razonamiento 
con esta exclamation: jgrande es este misterio! (Ef. 5, 32). Por tanto, serfa 
gran locura no reconocer comunion alguna entre la came y la sangre de Cristo 
y los fieles, cuando san Pablo dice que es tan grande, que mas que explicarla 
se debe admirar. 


10. LA REALIDAD SE UNE A LOS SIGNOS POR EL ESPIRITU SANTO 

@ 2 ) 

El resumen de todo esto es que nuestra alma no es menos alimentada con el 
cuerpo y la sangre de Cristo, que sustentada por el pan y el vino la vida 
corporal. Pues de otra manera la semejanza del signo no convendrfa, si 
nuestra alma no encontrase en Jesucristo con que saciarse. Lo cual no puede 
verificarse en modo alguno, si Cristo verdaderamente no se adhiere y une a 
nosotros, y nos mantiene y sustenta con la comida de su came y la bebida de 
su sangre. Y aunque parezca increfble que la came de Cristo, tan alejada de 
nosotros por la distancia, penetre hasta nosotros haciendose alimento nuestro, 
pensemos hasta que punto la oculta virtud del Espiritu excede y supera nuestro 
entendimiento, y cuan vana y loca cosa es querer medir su inmensidad con 
nuestra medida. Asf pues, lo que nuestro entendimiento no puede comprender, 
recfbalo la fe: que el Espiritu verdaderamente junta las cosas que permanecen 
alejadas, y Jesucristo asegura y sella en la Cena esta participacion de su came 
y de su sangre, por la cual hace fluir y transfiere a nosotros su vida, ni mas ni 
menos como si entrase en nuestros huesos y en nuestra medula. Y no nos 
ofrece un signo vacfo y sin valor, sino que nos muestra en el la eficacia de su 
Espiritu, cumpliendo lo que promete. Y verdaderamente ofrece y da a todos los 
que toman parte en este espiritual banquete la realidad con el significada, 
aunque solamente los fieles la reciben con fruto, puesto que reciben tan 
inmensa liberalidad del Senor con verdadera fe y grande gratitud. 

Por esto dijo el Apostol: "La copa de bendicion que bendecimos, ^no es la 
comunion de la sangre de Cristo? El pan que partimos, ^no es la comunion del 
cuerpo de Cristo?" (1 Cor. 10, 16). Y no hay razon para replicar que se trata de 
una expresion metaforica, en la que el nombre de la cosa significada se da al 
signo de la misma. Admito que partir el pan es un signo y no la cosa misma; sin 
embargo, de aquf podemos concluir que, puesto que se nos da el signo, 
tambien se nos dara realmente la sustancia, que es lo significado por el signo. 
Porque nadie, a no ser que quiera ilamar a Dios enganador, se atrevera jamas 
a decir que el Senor propone un signo vano. Por tanto, si el Senor por "partir el 
pan" verdaderamente representa la participacion de su cuerpo, no hay duda de 
que lo da realmente. Por ello esta es la regia que deben tener todos los fieles: 
siempre que vean el signo instituido por el Senor, convenzanse y tengan por 
cierto que la verdad de la cosa significada esta presente. Porque, ^con que fin 
el Senor te pondrfa en la mano el signo de su cuerpo, sino para asegurarte que 
verdaderamente participas de el? Y si es verdad que se nos da la serial visible 
para sellar la donacion invisible, tengamos por cierto que al recibir el signo de 
su cuerpo recibimos juntamente el mismo cuerpo. 

11. CONCLUSION DE ESTA PRIMERA PARTE 


Digo, pues — lo cual siempre se ha profesado en la Iglesia, y asf lo ensenan en 
el dfa de hoy cuantos aman la buena doctrina — , que hay dos cosas en la 
Santa Cena, en las que consiste: en los signos visibles que en ella nos son 
dados condescendiendo con nuestra debil capacidad; y en la verdad espiritual 
que en los signos es figurada y a la vez dada. 


Al querer exponer esta verdad de un modo familiar, afirmo que hay tres cosas 
que considerar en los sacramentos, ademas del signo exterior del que ahora no 
trato: el significado, la materia o sustancia que de ella depende, y la virtud que 
de ambos procede. 


El significado consiste en las promesas, que en cierta manera estan impresas 
en el signo. 

Materia o sustancia llamo a Cristo con su muerte y resurreccion. Por virtud o 
efecto entiendo la redencion, justicia, santificacion, vida eterna, y todos los 
demas beneficios y mercedes que Cristo nos hace. Y si bien todos estos 
beneficios se reciben por la fe, sin embargo de ningun modo admito el 
subterfugio de que, aunque recibimos a Jesucristo por la fe, lo recibimos 
solamente con el pensamiento y la imagination. Porque las promesas nos lo 
ofrecen, no para que lo miremos unicamente entreteniendonos con una simple 
y vana contemplation, sino para hacernos gozar verdaderamente de su 
comunion. Realmente no veo como un hombre puede confiar en que tiene su 
redencion y justicia en la cruz de Cristo, y la vida en su muerte, si primero no 
mantiene una verdadera comunicacion con El. Porque jamas se nos 
comunicaran estos bienes, si primeramente Cristo no se hace nuestro. 
Sostengo, pues, que en la Santa Cena, Jesucristo se nos da verdaderamente 
bajo los signos del pan y del vino, y que verdaderamente se nos da su cuerpo y 
sangre, en los cuales ha cumplido toda justicia con su obediencia para 
alcanzarnos la salvation. Y digo que esto se hace primeramente para hacer de 
El y de nosotros un solo cuerpo; y en segundo lugar, a fin de que, siendo 
partfcipes de su sustancia, sintamos tambien su virtud, comunicando con todos 
sus bienes. 

12. NO HAY QUE LIGAR LA REALIDAD A LOS SIGNOS. LA 
TRANSUST ANCI ACION ES NECESARIO HABLAR AHORA DE LAS 
HIPERBOLICAS MEZCLAS, QUIERO DECIR, DE LOS GRANDES 
EXCESOS, QUE LA SUPERSTICION HA INTRODUCIDO. 


Porque Satanas ha empleado aquf gran astucia y engano para apartar del cielo 
el entendimiento de los hombres y retenerlos aquf abajo, haciendoles creer que 
Jesucristo esta encerrado y adherido al elemento del pan. 

En primer lugar, guardemonos de imaginarnos una presencia de Cristo en el 
sacramento cual la forjada por los sofistas del Papa; como si el cuerpo de 
Cristo descendiese a la mesa y estuviese en ella con una presencia local, de 
modo que las manos pudiesen tocarlo, los dientes masticarlo, y la garganta 
tragarlo. Esta fue la formula que el papa Nicolas dicto a Berengario , 223 para que 
diese prueba de su arrepentimiento al profesarla. Estas palabras del Papa son 
tan enormes y prodigiosas, que el glosador del Derecho Canonico se ve 
obligado a decir que, si los lectores no son juiciosos y discretos, podrfa suceder 
que les hiciera caer en una herejfa peor que la de Berengario. El Maestro de 
las Sentencias, aunque procura excusar tal absurdo, se inclina con todo a la 


223 Berengario de Tours, muerto en 1088, combatio la transustanciacion y fue obligado por el 
concilio de Letran, en 1059, a suscribir la formula citada. 


opinion contraria. Porque como no dudamos que tiene su medida y cantidad, 
conforme lo requiere la naturaleza de su cuerpo humano, y que este contenido 
en el cielo, en el cual una vez fue recibido, hasta que venga a juzgar; asi 
tambien pensamos que es cosa del todo absurda y fuera de razon poner bajo 
unos elementos corruptibles o imaginar que su cuerpo este presente en todo 
lugar. Desde luego, esto no es necesario para gozar de su participacion, ya que 
el Senor nos hace mediante su Espiritu el beneficio de que en cuerpo, espiritu 
y alma seamos una misma cosa con El. Asi que el vinculo de esta union es el 
Espiritu de Cristo, mediante el cual somos unidos; y es como un canal por 
donde todo cuanto Cristo es y tiene fluye hacia nosotros. Porque si vemos con 
los ojos que el sol, al alumbrar toda la tierra envia con sus rayos en cierta 
manera su sustancia para engendrar, mantener y hacer crecer los frutos de la 
tierra, ^por que el resplandor e irradiacion del Espiritu de Cristo va a tener 
menos eficacia para traernos la comunion de su came y de su sangre? Por eso 
la Escritura, cuando habla de la participacion que tenemos con Cristo, refiere 
toda la virtud de la misma al Espiritu. Entre muchos textos, baste aducir uno de 
san Pablo en la Carta a los Romanos, en el cual declara que Cristo no habita 
en nosotros sino por su Espiritu (Rom. 8,9, ss.). Con ello, sin embargo, no 
suprime esta comunion de la came y la sangre de que ahora tratamos; sino que 
ensena que el Espiritu es el medio por el cual poseemos a Cristo enteramente, 
y lo tenemos residiendo y habitando en nosotros. 

13. LA CONCEPCION DE LOS ESCOLASTICOS 


Los teologos escoiasticos, sintiendo horror de tan barbara impiedad, hablan 
algo mas sobriamente, o con palabras mas veladas; lo cual hacen simplemente 
para escabullirse sutilmente. 

Conceden que Jesucristo no esta encerrado en el pan y en el vino localmente, 
ni de manera corporal; pero inventan otra nueva, que ni ellos mismos 
entienden, ni la pueden hacer comprender a los demas. En resumen, todo se 
reduce a que hay que buscar a Cristo bajo la especie — como ellos la llaman 
— del pan. 

Mas al decir que la sustancia del pan se convierte en Cristo, ^no la vinculan a 
su blancura, que ellos afirman permanece? Segun ellos, Cristo de tal manera 
se contiene en el pan, que a la vez esta en el cielo, y llaman a esto presencia 
de habitud. Pero cualesquiera que sean las palabras que se imaginen para 
encubrir su mentira y darle visos de veracidad, siempre vienen a parar a que lo 
que era pan se convierte, por la consagracion, en Cristo; de tal forma, que bajo 
el color del pan esta Cristo oculto. Y no se averguenzan de decirlo asi 
publicamente; pues he aquf las palabras mismas del Maestro de las 
Sentencias: "El cuerpo de Cristo, que en si es invisible, se oculta despues de la 
consagracion bajo la especie o apariencia de pan". 224 Asi que la figura de aquel 
pan no es otra cosa sino una mascara que quita la vista del cuerpo. 

No hay para que andar con conjeturas, a fin de comprender como han querido 
enganar al mundo con sus palabras, pues los hechos mismos lo muestran. 
Bien clara esta la supersticion en que desde hace no poco tiempo viven no 
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solamente el vulgo y la gente corriente, sino aun los grandes doctores; como 
hoy mismo puede verse en las iglesias del papado. Porque haciendo poco caso 
de la verdadera fe mediante la cual unica-mente llegamos a la union con Cristo, 
con tal de gozar de su presencia carnal, como ellos se la han imaginado, creen 
que lo tienen lo bastante presente. Vemos, pues, que todo lo que han 
conseguido con esta su tibieza es que se tenga al pan por el mismo Dios. 

14. LA TRANSUST ANCIACION SE OPONE A LA ENSENANZA DE LA 
ESCRITURA Y DE LOS PADRES DE LA IGLESIA 


De ahf ha salido su fantastica concepcion de la transustanciacion, por la cual 
los papistas combaten actualmente con mayor encarniza-miento que por todos 
los demas articulos de su fe. 

Los primeros inventores de esta opinion no podfan resolver de que manera el 
cuerpo de Jesucristo podia estar mezclado con la sustancia del pan, sin que 
afloraran a su mente numerosos absurdos. Y asf la necesidad misma los ha 
forzado a acogerse al miserable refugio de que el pan se convierte en el cuerpo 
de Cristo; no que propiamente hablando, el pan se haga cuerpo de Cristo, sino 
en cuanto Cristo, para ocultarse bajo la especie de pan, destruye y aniquila la 
sustancia del pan. Es asombroso como han podido caer en tal ignorancia, o 
mejor dicho, en tal estupidez, que no solo se han atrevido a contradecir a la 
Escritura, sino incluso a lo que siempre se ha recibido en la Iglesia desde la 
antiguedad por comun consentimiento; y todo para defender semejante 
monstruosidad. 

Admito, desde luego, que algunos autores antiguos emplearon el termino de 
conversion, no para aniquilar la sustancia de los signos externos, sino para 
ensenar que el pan dedicado a este misterio es diferente del pan comun, y muy 
distinto del que antes allf habfa . 225 Pero todos ellos afirman claramente que la 
Santa Cena consiste en dos cosas: una terrena y otra celestial. Y no tienen 
inconveniente en afirmar que el pan y el vino son el elemento terreno. 

Ciertamente, digan lo que quieran, es evidente que en lo que respecta a esta 
materia, son bien contrarios a los Padres antiguos, a los cuales, sin embargo, 
muchas veces se atreven a oponer incluso a la misma autoridad de la Palabra 
de Dios. Porque esta imagination no hace mucho tiempo que fue inventada; y 
es del todo cierto, que no solamente no se conocio cuando florecfa la pura 
doctrina, sino ni siquiera cuando ya comenzaba a ir en decadencia . 226 No hay 
uno solo entre los Padres, que no confiese expresa y claramente que el pan y 
el vino son los signos sagrados del cuerpo y la sangre de Cristo; aunque, 
segun hemos indicado, a veces, para enaltecer la dignidad del misterio, les dan 
diversos tftulos. Pues cuando dicen que en la consagracion se verifica una 
secreta conversion, de tal manera que ya hay otra cosa que pan y vino, con 
esto no quieren decir que el pan y el vino se desvanezcan, sino que los 
debemos tener en una estima mayor que a los alimentos comunes, que 
solamente sirven para alimento del estomago; ya que en este pan y en este 


225 Cfr. Cirilo de Jerusalem, Catequesis, XXII, 2; Gregorio de Nisa, Discursos Catequeticos, 
XXXVII; etc. 

226 Alusion a la epoca de Gregorio Magno. 


vino se nos da un alimento y una bebida espirituales. Esto tampoco nosotros lo 
negamos. 

@ 2 ) 

Pero si hay conversion, replican nuestros adversarios, necesariamente una 
cosa tiene que hacerse otra. Si quieren decir que se hace algo que antes no 
era, lo admito. Pero si lo quieren aplicar a sus fantasias y desvarfos, que me 
respondan que mutacion les parece que se verifica en el Bautismo. Porque 
tambien dicen los Padres que hay en el una admirable conversion, afirmando 
que del elemento corruptible se realiza una purificacion espiritual de las almas; 
y sin embargo, ninguno negara que el agua permanezca en su sustancia. 

Contestan que sobre el Bautismo no hay un testimonio semejante al de la 
Cena: esto es mi cuerpo. Pero no se trata ahora de estas palabras, sino del 
termino conversion, que no tiene mas extension en un lugar que en el otro. Que 
nos dejen, pues, en paz y no nos vengan con enredos de palabras, mediante 
los cuales solo logran demostrar su necedad. 

Realmente su significado no podrfa subsistir, si la verdad figurada no tuviese su 
viva imagen en el signo exterior. Jesucristo quiso demostrar visiblemente que 
su came es alimento. Si no hubiera propuesto mas que una apariencia de pan 
sin sustancia alguna, ^donde estarfa la semejanza, que debe llevarnos de las 
cosas visibles al bien invisible por ellas representado? Porque de creerlos a 
ellos, no podemos concluir sino que somos alimentados con una vana 
apariencia de la came de Cristo. Como si en el Bautismo no hubiese mas que 
una figura de agua que enganase nuestros ojos, esto no nos servirfa de 
testimonio y prenda de nuestra purificacion; y lo que es peor, con tan vano 
espectaculo se nos darfa gran ocasion de vacilar. En resumen, la naturaleza de 
los sacramentos se confundirfa, si el signo terreno no correspondiese a la 
realidad celestial para significar debidamente lo que se debe entender. Asf la 
verdad de este misterio quedarfa destruida, sin que hubiese verdadero pan que 
representase el verdadero cuerpo de Cristo. 

Repito, pues, que como la Cena no es mas que una manifiesta confirmation de 
la promesa hecha en el capftulo sexto de san Juan: que Cristo es el pan de 
vida que descendio del cielo, es necesario que haya pan material y visible para 
figurar y representar el pan espiritual, a no ser que pretendamos que el medio 
que Dios nos ha dado para soportar nuestra flaqueza, se pierde sin que nos 
aprovechemos de el. 

Asimismo, ^'como san Pablo podrfa concluir que nosotros, que participamos 
todos de un pan, somos hechos un pan y un cuerpo (1 Cor. 10,17), si no 
hubiese mas que una apariencia de pan, y no la propia sustancia y verdad del 
mismo? 

15. LOS ERRORES DE LA CONSAGRACION EUCARISTICA ROMANA 


En verdad, jamas hubiesen sido tan torpemente enganados con las artes y 
astucia de Satanas, de no haberse dejado embaucar por el error de que el 
cuerpo de Cristo oculto bajo el pan se toma con la boca para pasarlo al 
estomago. La causa de esta crasa fantasia ha sido la palabra consagracion, 
que les ha servido a modo de encantamiento o conjuro magico. No han 


comprendido el principio de que el pan no es Sacramento, sino respecto a los 
hombres, a los cuales se dirige la Palabra. El agua del Bautismo no cambia en 
si misma; mas cuando se la aplica a la promesa comienza a ser lo que antes 
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no era. 

Esto quedara mas claro con el ejemplo de otro Sacramento semejante. El agua 
que fluia de la roca en el desierto servia a los judios de serial y marca de la 
misma cosa que a nosotros hoy nos figura el vino en la Cena. Porque san 
Pablo ensena que ellos "bebieron la misma bebida espiritual" (1 Cor.10, 4). Y 
sin embargo, la misma agua servia para abrevar el ganado. De donde 
facilmente se deduce que cuando los elementos terrenos se aplican a un uso 
espiritual de la fe, no se hace en ellos conversion alguna, sino solamente 
respecto a los hombres, en cuanto que les sirven de sello de las promesas de 
Dios. 

Asimismo, que como el proposito de Dios es elevarnos hasta El por los medios 
que El sabe convenientes, atentan contra el intento de Dios los que al 
llamarnos a Cristo quieren que lo busquemos estando invisiblemente encerrado 
en el pan. Para ellos no se trata de subir a Cristo, por estar separado de 
nosotros por una tan infinita distancia. Por eso han procurado enmendar con un 
remedio mucho mas pernicioso lo que la naturaleza les habia negado; a saber, 
que permaneciendo nosotros en la tierra no tengamos necesidad alguna de 
acercarnos celestialmente a Cristo. He aqui la necesidad que los forzo a 
transfigurar el cuerpo de Cristo. En tiempo de san Bernardo es cierto que se 
empleaba un lenguaje mas tosco y duro; pero sin embargo, nunca se oyo el 
nombre de transustanciacion. Y antes de el, el lenguaje comun que todos 
empleaban era que el cuerpo y sangre de Cristo estan unidos en la Cena con el 
pan y con el vino. 

Les parece que tienen buenos subterfugios para rehuir el texto citado de la 
Escritura en el que expresamente las dos partes del Sacramento se llaman pan 
y vino. Porque replican que la vara de Moises, ya convertida en serpiente (Ex. 
4,3; 7,10), aunque tenia el nombre de serpiente, sin embargo retema su primer 
nombre, y se le llama vara. De donde concluyen que no hay inconveniente 
alguno en que el pan, aunque este cambiado en otra sustancia, en virtud de 
que a los ojos sigue pareciendo pan, retenga su nombre y asi se le Name. Mas, 
^que ven de semejante entre el milagro de Moises, del todo claro, y su 
diabolica ilusion, que no hay ojo humano capaz de atestiguarla? Los magos 
hacian sus encantamientos para enganar a los egipcios y convencerlos de que 
ellos poseian virtud divina para transformar las criaturas. Se enfrenta a ellos 
Moises, que poniendo de manifiesto sus enganos demuestra que la invencible 
potencia de Dios esta de parte de el, y no de la de ellos; y asi solamente su 
vara se traga todas las varas de los otros (Ex. 7,12). Mas como la conversion 
de la vara se hizo en presencia de todos, no tiene nada que ver con esta de 
que hablamos. Y asi, la vara poco despues volvio a ser lo que antes era (Ex. 
7,15). Ademas no se sabe si tal conversion fue de la sustancia realmente. Hay 
que notar tambien que Moises opuso su vara a la de los magos; y por esta 
causa le dejo su nombre natural, para que no pareciese que admitia la 
conversion de aquellos embaucadores, que era nula, puesto que habian hecho 
que una cosa pareciera otra, enganando asi con sus encantamientos los ojos 
de quienes los contemplaban. 


Ahora bien, ^que tiene que ver con esto las sentencias que dicen que el pan 
que partimos es la comunion del cuerpo de Cristo (1 Cor. 10, 16); y: todas las 
veces que comiereis esta pan, la muerte del Senor anunciais (1 Cor.1 1 , 26); y: 
perseveraban en el partimiento del pan (Hch. 2,42); y otras semejantes? Es del 
todo cierto que los magos con sus encantamientos no hacfan sino enganar a 
los ojos. En cuanto a Moises, hay mucha mayor duda, pues a Dios no le fue 
mas diffcil hacer por su mano una vara serpiente, o viceversa, una serpiente 
vara, que vestir a los angeles con cuerpos de came y luego privarles de ellos. 
Si el misterio de la Cena tuviera algo que ver con esto, o se le pareciera en 
algo, esta gente tendrfa algun pretexto para justificar su solucion. Mas como no 
lo hay, estemos seguros de que no habrfa razon ni fundamento alguno para 
figurarnos en la Cena que la came de Jesucristo nos es verdaderamente 
alimento, si la verdadera sustancia del signo entero no correspondiese a ello. 

Y como un error causa otro, tan desatinadamente han trafdo por los cabellos un 
texto de Jerermas para probar su transustanciacion, que me da verguenza 
citarlo. Se queja Jerermas de que le han echado lena en su pan, queriendo con 
ello decir que sus enemigos le han quitado cruel-mente el gusto de lo que 
come. Asf tambien David con una figura parecida se queja de que le han 
echado a perder el pan con hiel, y le han avinagrado la bebida (Sal. 69, 21). 
Estos sutiles doctores exponen alegoricamente que el cuerpo de Cristo fue 
colgado del madero. Podran alegar que asf lo entendieron algunos Padres. A lo 
cual respondo que se les debe perdonar tal ignorancia y encubrirla en vez de 
anadir a ello la desverguenza de tomarlos como defensores contra el sentido 
propio y natural del Profeta. 

16. LA CONSUSTANCIACION LUTERANA 

Los otros, 227 al ver que no se puede destruir la relacion que existe entre el 
signo o figura y lo figurado sin que caiga por tierra la verdad del misterio, 
confiesan que es verdad que el pan de la Cena es verdaderamente sustancia 
del elemento terreno y corruptible, y que no sufre cambio alguno; pero dicen 
que el cuerpo de Cristo esta encerrado en el. Si afirmasen que cuando el pan 
nos es presentado en la Cena, tambien se nos da verdaderamente el cuerpo, 
porque la verdad no se puede separar de su signo, no les contradirfa. Mas 
como al encerrar el cuerpo en el pan, se imaginan que el cuerpo esta en todo 
lugar, lo cual es totalmente contrario a su naturaleza, y al anadir que esta 
debajo de el, lo encierran como si estuviese escondido allf, es necesario tratar 
expresamente esta materia; mas unicamente para echar el fundamento de la 
materia que a su tiempo se expondra. 

Quieren ellos que el cuerpo de Cristo sea invisible e infinito para que este 
ocuito bajo el pan; pues piensan que de ningun modo pueden recibirlo, si no 
desciende al pan. Mas no comprenden el modo de descender con el que nos 
eleva hasta sf. Es verdad que exponen muchos pretextos y paliativos; pero 
despues de haberlo declarado todo, se ve que insisten en la presencia local de 
Cristo. ^De donde procede esto, sino de que no pueden concebir ninguna otra 
forma de participation del cuerpo y la sangre de Jesucristo, si no lo tienen aquf 
abajo, y lo tocan y manejan a su gusto? 
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— 1 7. REFUTACION DE LA UBICUIDAD DEL CUERPO DE CRISTO 

© 2 ) Y para mantener obstinadamente el error que han concebido no dudan algunos 
de elios en afirmar que el cuerpo de Cristo jamas ha tenido mas dimension o 
medida que la extension del cielo y de la tierra en su totalidad. En cuanto a que 
ha nacido del seno de su madre como un nino pequeno, que ha crecido, que 
fue crucificado y colocado en el sepulcro, dicen que todo esto tuvo lugar por 
una especie de privilegio, para cumplir en apariencia lo que se le exigfa para 
nuestra salvacion. Respecto a sus manifestaciones despues de la resurreccion, 
a su ascension al cielo, y a que despues de la ascension fue visto por Esteban 
y Pablo (Hch. 1,3 .9; 7,55; 9,3-5), dicen que ello se verified en virtud del mismo 
privilegio para mostrar de una manera evidente a los hombres que era el 
supremo rey del cielo. Pero, <-,que significa esto, sino levantar a Marcio del 
infierno? Pues nadie dudara de que el cuerpo de Jesucristo no sea una especie 
de fantasma, si fuera tal como estos se lo figuran. 

Otros se escapan con algo mas de sutileza. Dicen que el cuerpo que se da en 
el Sacramento es glorioso e inmortal; y por tanto no hay inconveniente alguno 
en que este en diversos lugares, o en ninguno, y que no tenga forma alguna en 
el sacramento. Pero pregunto: <-,que cuerpo dio Jesucristo a sus discfpulos la 
noche antes de padecer? Las mismas palabras que El pronuncio ^no declaran 
que era el mismo que poco despues iba a ser entregado? Replican que ya 
habfa hecho ver su gloria a tres de los discfpulos en el monte (Mt.17, 2). Es 
cierto; sin embargo, afirmo que ello no fue mas que para darles un cierto gusto 
de su inmortalidad, y por un breve espacio de tiempo. Pero por ello no pueden 
ver allf un doble cuerpo, sino uno solo; aquel que adornado con nueva gloria 
tenfa Cristo, y que en seguida volvio a su continente acostumbrado. Mas 
cuando distribuyo su cuerpo en la ultima Cena, se acercaba la hora en que 
habfa de ser herido y humillado por Dios para ser desfigurado como un leproso, 
privado de todo atractivo y hermosura (Is. 53,2). jTan lejos estaba de querer 
mostrar por entonces la gloria de su resurreccion! 

Ademas, ^que puerta no abrirfan a la herejfa de Marcio, si el cuerpo de 
Jesucristo fuese visto en un lugar, mortal y sujeto a padecimientos; y en otro, 
inmortal y glorioso? Si se admite la opinion de estos, asf sucede cada dfa. 
Porque se ven forzados a confesar que el cuerpo de Jesucristo, que afirman 
encontrarse invisiblemente encerrado bajo la especie de pan, es sin embargo 
visible en sf mismo. Y no obstante, los que profieren tan monstruosos 
disparates, no solo no sienten rubor de su desverguenza, sino que nos injurian 
terriblemente porque no somos de su opinion. 

18. LA CONSUSTANCIACION CONDUCE A CONTRADICCIONES 
INSOLUBLES 


Ademas, si alguien quiere unir el cuerpo y la sangre de Cristo con el pan y el 
vino, sera necesario que el cuerpo, estando unido con el pan, sea separado de 
la sangre contenida en el caliz; y que el pan y el vino esten separados cada 
uno en su lugar; por mas que sutilicen no pueden evitar que la sangre este 
separada del cuerpo. Y lo que suelen responder, que la sangre esta por 
concomitancia, segun dicen, en el cuerpo, y el cuerpo en la sangre, es bien 


futil; ya que los signos y senales en que estan encerrados ios ha distinguido el 

H Senor. 

®s) 

:i iS ; Por lo demas, si elevamos nuestros ojos y nuestro entendimiento al cielo, y 
somos transportados alia para buscar a Cristo en la gloria de su reino, asi 
como los signos nos conducen a El todo entero, igualmente bajo el signo del 
pan seremos distintamente alimentados con su cuerpo, y bajo el del vino, con 
su sangre, teniendo asi plena participacion en El. Porque aunque El nos ha 
privado de la presencia de su came y ha subido al cielo con el cuerpo, sin 
embargo esta sentado a la diestra del Padre; lo que quiere decir, que reina con 
el poder, majestad y gloria del Padre. Este reino no esta limitado por espacios 
ni lugares de ninguna clase, ni tiene termino ni medida alguna; Jesucristo 
muestra su virtud y potencia donde le place, en el cielo y en la tierra; esta 
presente en todo lugar con su potencia y virtud; siempre esta con los suyos, 
inspirandoles vida; vive en ellos, los sostiene y confirma; les da fuerza y vigor, 
ni mas ni menos como si estuviese corporalmente presente con ellos; en suma, 
los apacienta con su cuerpo, haciendo que de El fluya hasta ellos la 
participacion del mismo por la virtud de su Espiritu. Tal es el modo como se 
recibe en el Sacramento el cuerpo y la sangre de Cristo. 

19. LA VERDADERA PRESENCIA DE CRISTO EN LA CENA 


Debemos, pues, establecer una presencia tal de Jesucristo en la Cena, que ni 
lo ate al pan, ni lo encierre dentro del mismo; que no lo ponga aquf abajo en 
estos elementos corruptibles — lo cual no conviene a su gloria celestial — , ni 
tampoco le prive de su extension, haciendo su cuerpo infinito, para ponerlo en 
diversos lugares, o para hacer creer que esta en todo lugar, en el cielo y en la 
tierra. Todo esto repugna a la verdad de su naturaleza humana. 

Mantengamos, pues, firmemente estas dos excepciones: no permitir que se 
rebaje en nada la gloria celestial de nuestro Senor; lo cual se verifica, cuando le 
atraemos a este mundo con la imaginacion, o lo vinculamos a las criaturas 
terrenas; ni que se atribuya a su cuerpo nada que repugne a su naturaleza 
humana; lo que tiene lugar cuando se le proclama infinito, o se le pone en 
diversos lugares. Suprimidos estos dos inconvenientes, admito de buen grado 
cuanto pueda ayudar a explicar la verdadera comunicacion que Jesucristo nos 
da por la Cena en su cuerpo y en su sangre. Cuando digo explicar, lo entiendo 
de suerte que se sepa que no se reciben solamente con la imaginacion, sino 
que verdaderamente los recibimos para alimento de vida eterna. 

No hay razon alguna para que esta doctrina sea tan odiada y aborrecida en el 
mundo; ni para que tan injustamente se prohiba protegerla y defenderla, 
excepto que Satanas ha embrujado con sus infernales encantamientos la 
inteligencia de muchos. Ciertamente, lo que ensenamos esta plenamente de 
acuerdo con la Sagrada Escritura; y no contiene en si oscuridad alguna, 
absurdo, ni perplejidad; ni es contraria a la verdadera piedad y a la regia de la 
fe. Finalmente, no contiene cosa alguna que pueda escandalizar ni ofender a 
nadie; sino que una luz tan clara y una tan evidente verdad han sido 
indignamente oprimidas desde hace ya muchos anos, cuando la barbarie y 
sofisteria reinaba en la Iglesia. Mas, como quiera que Satanas se esfuerce aun 
hoy dia en oscurecerla con toda clase de calumnias y denuestos posibles, por 


medio de espfritus inquietos y revoltosos, y para conseguirlo pone en juego 
todas sus fuerzas, es preciso que tambien nosotros empleemos toda nuestra 
diligenciaen mantenerla. 

20. LAS PALABRAS DE LA INSTITUCION DE LA CENA SE OPONEN A 
LA TRANSUSTANCIACION Y A LA CONSUSTANCIACION 


Antes de pasar mas adelante es necesario considerar la institucion de Cristo, y 
principalmente porque nuestros adversaries tienen siempre en la boca la 
objecion de que no estamos de acuerdo con las palabras de Cristo. Para 
descargarnos, pues, de esta acusacion que nos hacen — aunque falsamente 
— sera conveniente comenzar por la interpretation de las tales palabras. 

Refieren tres evangelistas, y san Pablo, que Jesucristo, habiendo tornado el 
pan, lo partio y, despues de dar gracias, lo ofrecio a sus discipulos diciendo: 
Tomad, corned; esto es mi cuerpo, que por vosotros es dado. Respecto al caiiz, 
san Mateo y san Marcos dicen como sigue: Esto es mi sangre del nuevo pacto, 
que por muchos es derramada para remision de los pecados (Mt. 26,28; Mc.14, 
24). San Pablo y san Lucas cambian algo las palabras, diciendo: "Esta copa es 
el nuevo pacto en mi sangre" (Lc.22, 17 .20; 1 Cor.11, 24-25). 

Los defensores de la transustanciacion piensan que el termino demostrativo 
"esto", se refiere a la especie del pan, porque la consagracion no se hace sino 
por todo el conjunto de la formula; y no hay, segun ellos, sustancia alguna 
visible, que se pueda mostrar. Pero si la reverencia de las palabras los detiene 
hasta ese punto, como quiera que Jesucristo afirme que lo que daba con sus 
manos a sus discipulos era su cuerpo, evidentemente se apartan mucho de 
ello, al exponer que lo que era pan es ahora el cuerpo de Jesucristo. Sostengo 
ademas que Jesucristo afirma que lo que El habfa tornado entre sus manos 
para darlo a sus discipulos es su cuerpo. Ahora bien, El habfa tornado el pan. 
^Quien, pues, no ve que es el mismo pan que El mostraba? Por eso no hay 
cosa mas fuera de razon que aplicar a una vana apariencia y a un fantasma lo 
que expresamente se dice del pan. 

Los que interpretan "ser" como transustanciar, como si dijera: Esto se convierte 
en mi cuerpo, se sirven de una sutileza aun mas forzada. 

Por tanto, ni unos ni otros tienen pretexto alguno para decir que se atienen a 
las palabras de Cristo, y que sobre ellas se fundan. Pues nunca se ha ofdo en 
idioma ninguno, que el verbo sustantivo "ser" se tome por ser convertido en 
otra cosa. 

En cuanto a los que confiesan 228 que el pan permanece, mas con todo 
entienden que es el cuerpo de Cristo, evidentemente se contradicen a sf 
mismos. 

Los que hablan mas modestamente, aunque insisten excesivamente en la letra, 
diciendo que conforme a las palabras de Jesucristo: "Esto es mi cuerpo", se 
debe tener al pan por su cuerpo, sin embargo, luego ceden de su rigor y 
explican las palabras como si quisieran decir que el cuerpo de Jesucristo esta 
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con el pan, en el pan y bajo el pan. Algo he dicho respecto a la opinion de 
estos, y aun dire mas. Ahora solamente me refiero a las palabras de Jesucristo, 
por las cuales dicen que se ven forzados a no admitir que el pan se llame 
cuerpo, por ser signo del mismo. Mas si rehuyen toda exposition, como si fuera 
necesario atenerse estrictamente a las palabras, ^por que, apartandose de lo 
que dice Cristo, siguen otros modos de hablar tan diferentes? Porque son 
cosas muy diferentes la una de la otra, que el pan sea cuerpo y que el cuerpo 
este en el pan. Mas como ven que es imposible sostener esta simple 
proposition: el pan es verdadero cuerpo de Jesucristo, han intentado 
escaparse sirviendose de estas expresiones como rodeos: que el cuerpo se da 
bajo el pan y con el pan. 


Los otros, mas atrevidos, no dudan en afirmar que propiamente hablando, el 
pan es el cuerpo, en lo cual se muestran verdaderamente literales. Si se les 
replica que de esta manera el pan es Cristo y Dios, lo niegan, porque tal cosa 
no se expresa en las palabras de Cristo. Pero de nada les vale negarlo, pues 
todos estan de acuerdo en que Jesucristo todo entero se nos ofrece en la 
Cena. Ahora bien, es una blasfemia intolerable decir que sin figura alguna, un 
elemento caduco y corruptible sea Jesucristo. Yo les pregunto si estas dos 
proposiciones: Jesucristo es Hijo de Dios, y: el pan es cuerpo de Jesucristo, 
son equivalentes. Si dicen que son diferentes, como por mas que les pese han 
de concederlo, que me respondan de donde procede tal diferencia. Creo que 
no sabran indicarme otra, sino que el pan se llama cuerpo al modo de los 
sacramentos. De lo cual se sigue que las palabras de Jesucristo no estan 
sujetas a la regia general, y que no se deben examinar segun la gramatica. 

Pregunto tambien a estos amigos de fantasias, que no pueden admitir 
interpretaciones de las palabras de Cristo, si cuando san Lucas y san Pablo 
dicen que la copa es el Nuevo Testamento en la sangre, esto quiere decir lo 
mismo que estaba dicho en el primer miembro : que el pan es el cuerpo. 
Ciertamente deben observar el mismo escrupulo en un miembro como en otro; 
y como la brevedad resulta oscura, lo que se expone mas ampliamente explica 
mejor el sentido. Por tanto, cuando combatan protegiendose con una palabra, 
que el pan sea el cuerpo de Jesucristo, yo les aducire la interpretacion de san 
Pablo y de san Lucas a modo de aclaracion de que el cuerpo de Jesucristo nos 
es dado. ^Donde encontrar interpretacion mejor que esta? 


Sin embargo yo no pretendo disminuir en nada la participation que ya he 
admitido tenemos con el cuerpo de Jesucristo; solo intento destruir su 
obstinacion en combatir tan furiosamente por las palabras. Yo entiendo, 
siguiendo lo que san Lucas y san Pablo declaran, que el pan es el cuerpo de 
Cristo, porque es el testamento o pacto. Si ellos no admiten esto, que no se 
metan conmigo, sino con el Espfritu de Dios, por mas que protesten que 
profesan tal reverencia a las palabras de Jesucristo, que no se atreven 
absolutamente a admitir figura alguna en lo que El tan claramente ha 
expresado. Este pretexto no es suficiente para hacer que tan orgullosamente 
reprueben todas las razones que nosotros alegamos en contrario. Mas 
debemos notar cual es este testamento en el cuerpo y en la sangre de 
Jesucristo. Porque de muy poco nos servirfa que el pacto de gracia nos haya 
sido ratificado y confirmado por el sacrifico de su muerte, si esta comunicacion, 


con la que somos hechos una misma cosa con El, no estuviese al mismo 
tiempo unida. 

w 

[^9 21 . LA DENOMINACION SACRAMENTAL DE LOS SIGNOS 


Queda, pues, que por la afinidad que existe entre la figura y lo figurado 
confesamos que el nombre de cuerpo se atribuye al pan, no simplemente como 
suenan las palabras, sino por una semejanza muy apropiada. No introducire 
nuevas figuras ni parabolas, para que no me reprochen que busque 
subterfugios y modos de escaparme, apartandome del texto. 

Sostengo que esta manera de hablar es muy usada en la Escritura, cuando se 
trata de sacramentos. Porque no se puede entender de otra manera que la 
circuncision es pacto de Dios (Gen. 17, 13); que el cordero es la salida de 
Egipto (Ex. 12,11); los sacrificios de la Ley, las satisfacciones por los pecados 
(Lv. 17, 11; Heb. 9, 22); y, en fin, que la roca de la que broto agua en el 
destierro era Jesucristo, sino en sentido figurado. Y no solo se da a la cosa 
inferior el nombre de otra mas excelente, sino tambien al reves, el de la cosa 
visible se atribuye a la cosa significada; como cuando se dice que Dios 
aparecio a Moises en la zarza (Ex. 3, 2), que el area de la alianza se llama Dios, 
y rostro de Dios (Sal. 84, 7; 42,2), y a la paloma se la llama Espfritu Santo (Mt. 
3,16). Porque aunque la serial difiere sustancialmente de la verdad figurada, en 
cuanto es corporal, visible y terrena, y lo figurado, espiritual e invisible; sin 
embargo, como no solo figura la cosa a que esta dedicada, como si fuese una 
simple y mera representacion, sino que verdadera y realmente la representa, 
^como no le va a convenir el nombre? Porque si los signos inventados por los 
hombres, que mas son imagenes de cosas ausentes que senales de las 
presentes, y en las que muchas veces no hay mas que una vana 
representacion, sin embargo toman el nombre de las cosas que significan; con 
mayor razon las que Dios ha instituido podran tomar los nombres de las cosas 
que significan sin engano alguno, y cuya verdad llevan consigo mismas para 
comunicamosla. 

En resumen: es tanta la semejanza y afinidad entre lo uno y lo otro, que no 
debe parecer extrano esta acomodacion. Dejen, pues, nuestros adversarios de 
llamarnos neciamente "tropistas", ya que exponemos las cosas de acuerdo con 
el uso de la Escritura cuando se refiere a los sacramentos. Porque como los 
sacramentos guardan entre sf gran semejanza, se parecen especialmente en la 
aplicacion de los nombres. 

Por ello, asf como el Apostol ensena que la roca de la que broto la bebida 
espiritual para los israelitas era Cristo (1 Cor. 10, 4), en cuanto que era una 
serial bajo la cual verdaderamente, aunque no a simple vista, estaba aquella 
bebida espiritual; igualmente en el dfa de hoy se llama al pan cuerpo de Cristo, 
en cuanto es sfmbolo y serial bajo el cual nuestro Senor nos presenta la 
verdadera comida de su cuerpo. Y para que ninguno tenga por una novedad 
mis afirmaciones, y por ello lo condene, vea que san Agustfn no lo ha 
entendido, ni hablado de otra manera. "Si los sacramentos", dice, "no tuviesen 
una cierta semejanza con las cosas de que son sacramentos, ciertamente no 
serfan sacramentos. En virtud de esta semejanza muchas veces toman los 
nombres de las cosas que figuran. Por eso, como el Sacramento del cuerpo de 


Cristo es en cierta manera el cuerpo de Cristo, y el Sacramento de la sangre de 
Cristo es la sangre de Cristo, asf tambien el Sacramento de la fe es llamado 
1^2) fe. 1,229 Muchas otras sentencias hay en sus obras a este proposito; reunirlas y 
exponerlas aquf serfa superfluo; baste, pues, el lugar alegado. Solamente 
advertire a los lectores que este santo doctor repite lo mismo en la Carta a 
Evodio (169). 

Lo que los adversarios replican a esto es bien futil. Dicen que san Agustfn al 
hablar de esta manera de los sacramentos no hace mencion de la Cena. De 
ser esto asf no valdrfa el argumento del genero a la especie o del todo a la 
parte. Si no quieren suprimir la razon, no se puede decir algo de los 
sacramentos en general, que no convenga por lo mismo a la Cena. Aunque el 
mismo doctor soluciona claramente la cuestion en otro lugar, diciendo que 
Jesucristo no tuvo dificultad en llamarlo su cuerpo cuando daba el signo del 
mismo. 230 Y en otro lugar: "Admirable paciencia ha sido la de Jesucristo al 
admitir a Judas al banquete, en el cual instituyo y dio a sus discfpulos la figura 
de su cuerpo y de su sangre". 231 

22.SENTIDO ESCRITURARIO DE "ESTO ES Ml CUERPO" 


Sin embargo, si algun obstinado, cerrando los ojos a todo, persiste solamente 
en las palabras "esto es mi cuerpo", como si el verbo sustantivo "es" separase 
la Cena de los demas sacramentos, la solucion es bien facil. 

Dicen que el verbo sustantivo tiene tanta fuerza, que no admite tropo ni figura 
de ninguna clase. Aunque admitiese esto, les replicarfa que el apostol san 
Pablo usa del verbo sustantivo cuando dice: El pan que partimos es la 
comunicacion del cuerpo de Cristo (1 Cor.10, 16). Ahora bien, comunicacion es 
una cosa distinta del cuerpo de Cristo. Mas aun; este verbo sustantivo casi 
siempre que se habla de los sacramentos se emplea en la Escritura. Asi 
cuando se dice: Esto os sera de pacto conmigo (Gen. 17,13); este cordero os 
sera pascua o salida (Ex. 12, 11). Para abreviar, cuando san Pablo dice que la 
piedra era Cristo (1 Cor. 10,4), ^por que el verbo sustantivo ha de tener aquf 
menos valor y fuerza que en las palabras de la Cena? Respondanme que 
significa el verbo era, cuando san Juan dice que el Espfritu aun no era (habfa) 
venido, porque Jesus no habfa sido aun glorificado (In. 7,39). Pues si aun 
siguen obstinados en adherirse a su regia, la esencia del Espfritu Santo no 
serfa eterna, pues tendrfa su principio a partir de la ascension del Senor. 
Respondanme tambien como entienden el texto de san Pablo que dice: que el 
Bautismo es lavamiento de la regeneration y renovation (Tft. 3, 5); pues consta 
que a muchos no les aprovecha el Bautismo. No hay cosa mas apta para 
refutarlos que lo que el mismo san Pablo dice en otro lugar: que la Iglesia es 
Jesucristo. Porque despues de exponer la semejanza del cuerpo humano 
anade: "asf tambien Cristo" (1 Cor. 12,12). Con las cuales palabras entiende al 
Unigenito Hijo de Dios, no en sf, sino en sus miembros. 


229 Carta 98, 9. 

230 Contra Adimanto, cap. XII, 3. 

231 Conversaciones sobre los Salmos, Sal. 3, 1. 


Lo que he dicho me parece que es suficiente para que los hombres conscientes 
y desapasionados tengan horror de las calumnias de nuestros adversarios, 
cuando dicen que desmentimos a Jesucristo, no dando credito alguno a sus 
palabras; las cuales tenemos en mucha mayor veneracion y reverencia que 
ellos, y las consideramos con mucha mayor atencion. La misma 
despreocupacion suya muestra muy bien lo poco que les preocupa lo que 
Cristo ha querido dar a entender, con tal que les sirva de escudo para encubrir 
su propia obstinacion; y por el contrario, la diligencia que nosotros ponemos en 
investigar el verdadero sentido demuestra en cuanto estimamos la autoridad de 
nuestro maestro Cristo. 

Nos reprochan maliciosamente que el sentido humano no impida crear lo que 
Cristo ha pronunciado con su propia boca. Pero ya he demostrado, y lo 
demostrare mas por extenso, la grave injuria que nos hacen al imputarnos tal 
calumnia. Nada nos impide creer en Cristo, y tan pronto como El diga algo dar 
credito a su Palabra. Lo unico de que ahora se trata es si es pecado investigar 
cual es el verdadero sentido de sus palabras. 

23. ERROR Y CONTRADICCIONES DE LA INTERPRET ACION LITERAL 


Prohfben estos buenos doctores, para aparecer muy letrados, apartarse lo mas 
mfnimo de la letra. Yo replico por el contrario: cuando la Escritura llama a Dios 
Varon de guerra (Ex. 15, 3), como esta manera de hablar serfa muy aspera y 
dura, si se tomara al pie de la letra, no dudo en entenderla metaforicamente, y 
como una semejanza tomada de los hombres. De hecho, los herejes que 
antiguamente se llamaron antropomorfistas, la unica razon que tenfan para 
molestar y perturbar a la Iglesia era que entendfan literalmente expresiones 
como estas: los ojos del Senor ven; ha llegado a sus ofdos; su mano esta 
extendida; la tierra es escabel de sus pies (Prov.1 5, 3; Sal. 1 8,6; Is. 9,1 2; 66,1 ), 
claman-do contra los santos Doctores, porque privaban a Dios del cuerpo que 
la Escritura sagrada le atribufa. Si se admitiese esta manera de interpretar 
literalmente y sin figuras la Escritura, ^que confusion y desvarfo no habrfa en la 
religion cristiana? Porque no hay monstruosidad, por absurda que sea, que los 
herejes no puedan derivar de la Escritura, si se les permite, so pretexto de mala 
inteligencia de las palabras, determinar lo que les venga a la fantasia. 

En cuanto a lo que alegan nuestros adversarios, que no es verosfmil que 
Jesucristo, queriendo dar una singular consolacion a sus discfpulos en sus 
trabajos, les haya hablado oscuramente y como en enigmas, esto habla en 
nuestro favor. Porque si los discfpulos no hubieran entendido que el pan era 
llamado cuerpo figuradamente, en cuanto era prenda y serial del mismo, se 
hubieran turbado grandemente con una cosa tan prodigiosa. San Juan refiere 
que los discfpulos casi en el mismo momento dudaban y encontraban dificultad 
en cada palabra. Los que discuten de que modo ira Cristo a su Padre y 
encuentran dificultad en como partira de este mundo (Jn. 14, 5.8; 16,17); los 
que no entienden nada de lo que se les dice del Padre celestial, ^como iban a 
creer tan facilmente lo que va contra toda razon humana; a saber, que 
Jesucristo, que estaba sentado a la mesa, segun lo vefan perfectamente con 
sus propios ojos, iba a estar a la vez encerrado en el pan invisiblemente? Por 
tanto, si se muestran de acuerdo, sin replicar nada a lo que se les dice, y 
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Ademas, si quisieramos precisamente insistir en las palabras, estaria fuera de 
proposito que Jesucristo hable de una manera del pan, y de otra del vino. Al 
pan lo llama su cuerpo, y al vino su sangre. Esto es una repeticion confusa, o 
es una separation de ambas cosas. E incluso se podra decir con toda verdad 
de la copa, o del vino que en ella se contiene: Esto es mi cuerpo; como del 
mismo pan; y exactamente igual se podria llamar al pan su sangre. 

Si responden que se debe considerar el fin para que hayan sido instituidos los 
sacramentos, tambien yo lo admito; sin embargo, ellos no podran evitar que su 
error traiga como consecuencia que el pan es sangre y el vino es cuerpo. 

Ademas, no se como entienden que concediendo que el pan y el cuerpo son 
cosas diversas, sin embargo afirman que el pan es propiamente y sin figura 
alguna el cuerpo de Cristo. Como si uno dijera que el vestido es cosa diferente 
del hombre; y sin embargo se le llama y es propiamente hombre. 

No obstante, como si su victoria consistiese en su obstinacion y en proferir 
injurias, gritan que al buscar nosotros la verdadera interpretacion de las 
palabras de Cristo le acusamos de mentiroso. Ahora podran los lectores juzgar 
facilmente cuan grave afrenta nos causan estos senores, al querer aferrarse a 
la letra hasta ese punto, haciendo creer a la gente vulgar e ignorante que 
nosotros escatimamos la autoridad de las palabras de Jesucristo, que ellos tan 
furiosamente pervierten y confunden, mientras nosotros las interpretamos como 
conviene, segun he demostrado. 

24. LA EXPLICACION REFORMADA DE LA CENA NO ES 
RACIONALISTA 


comen el pan sin oponer reparo alguno, con ello se ve que entendfan las 
palabras de Jesucristo como ahora nosotros las entendemos; porque sabfan 
muy bien que es una cosa corriente en materia de sacramentos dar al signo el 
nombre de aquello que significa. Asf que les sirvio a los distipulos de grande y 
seguro consuelo, como lo es para nosotros. Y la unica razon de que nuestra 
interpretacion no les parezca bien es que el Diablo los ha cegado con sus 
hechicerfas; de modo que llaman tinieblas y enigmas a una interpretacion tan 
clara y sencilla. 


Mas esta falsedad y mentira no se puede comprender bien, si no es refutando 
otra calumnia. Nos acusan nuestros adversarios de que nos regimos por la 
razon humana hasta tal punto que medimos la potencia de Dios conforme a lo 
que nuestra razon nos dicta, y no le atribuimos mas que lo que ella nos ensena 
y demuestra. 

Frente a tan impias calumnias yo apelo a la doctrina que he ensenado, la cual 
de modo suficientemente claro y evidente da testimonio de que no he medido ni 
pesado este misterio segun los calculos de la razon humana, ni lo he hecho 
depender del curso de la naturaleza. ^Por ventura, pregunto yo, he aprendido 
de la filosoffa natural que Jesucristo apacienta desde el cielo nuestras almas 
con su came, como los cuerpos son sustentados con el pan y con el vino? ^De 
donde le viene a la came esta fuerza y virtud de vivificar las almas? Nadie dira 
que esto se hace naturalmente. Ni tampoco se le alcanzara a la razon humana 


que la came de Cristo penetre de tal manera en nosotros, que se haga nuestro 
alimento. Finalmente, cualquiera que hubiere gustado nuestra doctrina se 
sentira arrebatado de admiracion ante la impenetrable potencia de Dios. 

(OJ)) 

Pero estos buenos doctores tan llenos de celo, se imaginan un milagro sin el 
cual creen que Dios no puede hacer nada. De nuevo pido a los lectores que 
adviertan con toda diligencia y ponderen muy bien nuestra doctrina, y vean si 
depende de la razon humana, o si con las alas de la fe no transciende a todo el 
mundo, y llega de un vuelo hasta el mismo cielo. Decimos que Jesucristo 
desciende hasta nosotros, tanto por el signo exterior y visible, como por su 
Espiritu, para vivificar verdaderamente nuestras almas con la sustancia de su 
came y de su sangre. Los que no entienden que esto puede realizarse sin 
muchos milagros, mas que nada son unos necios e insensatos; ya que no hay 
cosa mas contraria a la razon humana que afirmar que las almas reciben su 
vida espiritual y celestial de la came, que tiene su origen y principio de la tierra 
y esta sujeta a la muerte. No existe nada mas increible que afirmar que cosas 
tan distantes entre si como lo estan el cielo y la tierra, no solamente se juntan, 
sino que se unen de modo que nuestras almas reciben el alimento de la came 
de Cristo, sin que ella baje del cielo. 

Dejen, pues, estos amigos de fantasias de hacernos tal cargo, esforzandose 
con semejante calumnia en conseguir que los demas nos odien, como si 
nosotros adrede pusieramos limites a la inmensa omnipotencia de Dios. 
Porque, o bien yerran lamentablemente, o mienten con todo descaro; pues no 
se trata ahora de lo que Dios ha podido hacer, sino de lo que ha querido hacer. 
Nosotros declaramos que se ha hecho lo que a El bien le ha parecido. Ahora 
bien, Dios tuvo a bien que Jesucristo se hiciese semejante a sus hermanos en 
todas las cosas excepto el pecado (Heb. 4, 15). ^Como es nuestra came? ^No 
es finita? <^No tiene una determinada extension? ^No ocupa lugar, y se toca y 
se ve? Mas, ^por que, dicen ellos, no puede hacer Dios que una misma came 
este al mismo tiempo en diferentes lugares, en vez de estar vinculada a uno 
solo, y que carezca de toda forma y medida? jQue desatino! ^Que es lo que 
piden de la potencia de Dios, sino que la came al mismo tiempo sea y no sea 
came? Esto es como si le pidieseis que la luz fuera a la vez luz y tinieblas. Mas 
El quiere que la luz sea luz, y las tinieblas; y quiere que la came sea came. Es 
verdad que El puede, cuando le plazca, convertir las tinieblas en luz, y la luz en 
tinieblas. Mas pedir que la luz y las tinieblas no difieran entre si, ^que es, sino 
pervertir el orden y el curso de la sabidurfa divina? Es preciso que la came sea 
cuerpo, y que el espiritu sea espiritu; cada uno en el estado y condicion en que 
Dios lo creo. Ahora bien, la condicion y el estado de la came es que este y 
ocupe un determinado lugar con su propia forma y medida. Con esta condicion 
Jesucristo tomo came haciendose hombre; y a ella, segun el testimonio de san 
Agustfn 232 , le ha conferido gloria e incorrupcion; pero no le ha quitado lo que 
naturalmente le pertenecfa, ni su ser verdadero. Porque el testimonio de la 
Escritura es bien claro y manifiesto: El subio al cielo, de donde ha de volver del 
modo que lo vieron subir (Hch. 1,11). 
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Carta 187. 


— 25.NOSOTROS ADORAMOS MAS QUE ELLOS LA PALABRA Y EL 
x PODER DE DIOS 

m 

Replican que ellos tienen la Palabra por la que la voluntad de Dios se ha 
manifestado. Asf serfa si se les permitiese desterrar de la Iglesia el don de 
interpretation (1 Cor.12, 10), por medio del cual la Palabra es entendida como 
se debe. Ciertamente alegan la Escritura para confirmar su opinion, pero al 
modo que lo hacfan los antropomorfistas para reducir a Dios a un ser corporeo; 
o como Marcion y Maniqueo, que supoman el cuerpo de Cristo celestial o 
fantastico. Pues ellos aducfan estos textos de la Escritura: "El primer hombre 
es de la tierra, terrenal; el segundo hombre, que es el Senor, es del cielo" (1 
Cor. 15,47). Y tambien: "(Cristo) se despojo a si mismo tomando forma de 
siervo, hecho semejante a los hombres" (Flp. 2, 7). Pero estos, semejantes a 
los jugadores de pasapasa, no piensan que existe la potencia de Dios, sino que 
por el engendro que se han forjado en su cerebro, quieren confundir todo el 
orden de la naturaleza. Lo cual es precisamente poner Ifmites a Dios y 
senalarle terminos para que se vea forzado a atenerse a nuestras fantasias. 
Porque, ^de que Palabra de Dios han deducido que el cuerpo de Jesucristo 
esta visible en el cielo, y al mismo tiempo encerrado invisiblemente en la tierra 
bajo una infinidad de pedacitos y migajas de pan? Diran que asf lo exige la 
necesidad, para que el cuerpo de Cristo se distribuya en la Cena. Ciertamente, 
asf es; porque ellos han querido deducir de las palabras de Cristo un modo 
carnal de comer su cuerpo; dejandose llevar de su fantasia se han visto 
obligados a echar mano de esta sutileza del todo contraria a la divina Escritura. 
Tan lejos estamos de aminorar la potencia de Dios, que no hay cosa que mas 
la ensalce y enaltezca que la doctrina que proponemos. 

Pero como no cesan de acusarnos de que privamos a Dios de su honra, al 
rechazar lo que diffcilmente puede admitir el sentido comun, aunque Jesucristo 
lo haya prometido con sus propios labios, respondo de nuevo, que nosotros no 
nos aconsejamos del sentido comun en lo que toca a los misterios de la fe, sino 
que con toda docilidad y mansedumbre recibimos — como nos exhorta 
Santiago — todo cuanto el Espfritu de Dios ha revelado en su Escritura (Sant. 
1, 21). Sin embargo, no dejamos de permanecer en una util moderation, para 
no caer en el error tan pernicioso de nuestros adversarios. Ellos, al ofr las 
palabras de Cristo: "Esto es mi cuerpo", se imaginan un milagro muy contrario 
al proposito de Jesucristo. De aquf nacen tan enormes absurdos en que han 
cafdo por su loca temeridad; para escapar de los cuales, recurren al abismo de 
la omnipotencia de Dios, oscureciendo de esta manera la luz de la verdad. De 
aquf les viene aquella presuncion y desden, diciendo que no quieren saber de 
que manera el cuerpo de Cristo esta encerrado debajo del pan, sino que se dan 
por contentos y satisfechos con estas palabras: "Esto es mi cuerpo". Nosotros, 
en cambio, procuramos saber el verdadero sentido de este texto, lo mismo que 
el de los demas. A este fin empleamos toda nuestra diligencia, mas tambien la 
obediencia y sumision; y no tomamos temerariamente y sin consideration lo 
primero que se presenta a nuestro entendimiento, sino que despues de haber 
meditado bien y de haberlo considerado todo, admitimos el sentido que el 
Espfritu Santo nos dicta y ensena; descansando sobre tan excelente 
fundamento, no hacemos caso de cuanto la sabidurfa mundana puede 
oponernos en contrario, y mantenemos cautivo y sumiso nuestro 


entendimiento, para que no se levante y proteste contra la voluntad de Dios. De 
aqui procede la interpretation que damos de las palabras de Cristo, la cual 
^ todos los que estan medianamente versados en la Sagrada Escritura saben y 
ven que es comun y general a todos los sacramentos. De esta manera, 
siguiendo el ejemplo de la santa virgen, no creemos que este prohibido en una 
cosa tan excelsa, preguntar como puede ser esto (Lc. 1 ,34). 

26. LA ESCRITURA ENSENA QUE LA NATURALEZA HUMANA DE 
CRISTO ES VERDADERAMENTE HUMANA 


Mas como no puede haber cosa mas apta para confirmar la fe de los hijos de 
Dios, que demostrarles que la doctrina que hemos expuesto esta plenamente 
sacada de la Escritura, y se funda en su autoridad, tratare brevemente esta 
materia. 

No es Aristoteles, sino el Espiritu Santo, el que ensena que el cuerpo de 
Jesucristo, despues de haber resucitado de entre los muertos, permanece con 
su extension y medida, y es recibido en el cielo donde permanecera hasta que 
venga a juzgar a los vivos y a los muertos. No ignoro que nuestros adversarios 
se burlan de todos los pasajes que nosotros alegamos en confirmation de esto. 
Siempre que Jesucristo dice que partira de este mundo (Jn.14, 3.28; 16, 7.28), 
replican que este su irse no es otra cosa que un cambio de su estado mortal. 
Mas si esto se hubiera de entender como ellos dicen, Jesucristo no enviarla al 
Espiritu Santo, para suplir la falta de su ausencia, puesto que no le sucede. 
Como tampoco Jesucristo descendio otra vez de su gloria celestial para tomar 
una condition terrena y mortal. Ciertamente la venida del Espiritu Santo a este 
mundo y la ascension de Jesucristo son cosas diversas; por tanto es imposible 
que El habite en nosotros, segun la came, del modo como envla su Espiritu. 

Ademas, claramente dice que no estara siempre con sus disclpulos en este 
mundo (Mt. 26, 11). Les parece que se escapan de este texto diciendo que 
Jesucristo ha entendido simplemente, que no sera siempre pobre y miserable, 
ni ha de tener necesidad de ser socorrido en esta vida. Pero se opone a ello la 
circunstancia del lugar; porque no se trata alii de pobreza, de necesidad, ni de 
otras miserias de esta vida temporal, sino de honrarlo. La uncion con la que la 
mujer lo habla ungido, no agrado a los disclpulos; la razon era que aquel 
dispendio les parecla superfluo e inutil, e incluso una pompa excesiva y 
censurable. Mas Jesucristo dice que no siempre estara presente para recibir tal 
servicio. No de otra manera comenta el pasaje san Agustln, cuyas palabras no 
dejan lugar a duda: "Cuando Jesucristo decla: no me tendreis siempre con 
vosotros, hablaba de la presencia de su cuerpo. Porque segun su majestad, 
segun su providencia, segun su gracia invisible se cumplio lo que en otra parte 
habla prometido: Yo estare con vosotros hasta la consumacidn del mundo: mas 
segun la came que habla tornado, segun que nacio de la Virgen, segun que fue 
apresado por los judlos, segun que fue crucificado, bajado de la cruz, 
amortajado, colocado en el sepulcro y resucitado, se cumplio esta sentencia: 
no siempre me tendreis con vosotros. ^Por que esto? Porque segun el cuerpo 
vivio cuarenta dlas con sus disclpulos y siguiendolo ellos con la vista, pero sin 
ir en su seguimiento, subio al cielo. No esta aqui, porque esta sentado all! a la 
diestra del Padre. Y, sin embargo, esta aqui en cuanto no se ha retirado de 


nosotros segun la presencia de su majestad; segun la presencia de su came 
dijo : no siempre me tendreis. Porque la Iglesia lo tuvo presente por unos pocos 
dfas segun el cuerpo; ahora lo tiene por la fe, mas no lo ve con los ojos." 233 

Vemos como este santo Doctor hace consistir la presencia de Jesucristo con 
nosotros en tres cosas: en su majestad, en su providencia y en su gracia 
inefable; y bajo esta gracia comprendo yo esta admirable comunion de su 
cuerpo y de su sangre; con tal que entendamos que se verifica por virtud del 
Espfritu Santo, y no por aquella imaginaria inclusion del cuerpo debajo del 
elemento o signo. Porque el mismo Senor certified de si mismo que tenia came 
y huesos, que podfan ser tocados, palpados y vistos (Jn. 20,27). E irse y subir 
no significa aparentar irse o subir, sino que verdaderamente se fue y subio, 
como lo indican las mismas palabras. 

Quizas pregunte alguno si hay que asignar alguna parte del cielo a Cristo. A 
esto respondo con san Agustfn, que esta cuestion es demasiado superflua y 
curiosa; creamos que esta en el, y es suficiente. 234 

27. Y QUE SU ASCENSION TAMBIEN ES REAL 


lY que significa la palabra ascension, tantas veces repetida, sino que 
Jesucristo se traslado de un lugar a otro? Elios lo niegan, porque en su opinion 
la altura no significa otra cosa que la majestad de su imperio. Pero de nuevo 
les pregunto, ^como subio? ,j,No se elevo hacia lo alto a la vista de sus 
discfpulos? ^No refieren claramente los evangelistas que entro en el cielo? 
Pero esta gente obstinada, para demostrar la agudeza de su sofisterfa, dice 
que una nube se interpuso entre ellos y no lo pudieron ver (Hch. 1, 9. 11; Me. 
16,19; Lc. 24, 51). jComo si no debiera desaparecer en un momento, si querfa 
hacernos creer en su presencia invisible, o la nube no debiera cubrirlo, antes 
de que El hubiera elevado un pie! Mas al ser elevado por el aire y al 
interponerse despues entre El y los discfpulos la nube, demuestra que no lo 
debemos ya buscar en la tierra; de lo cual concluimos que ciertamente tiene su 
morada en el cielo. Asf lo afirma tambien san Pablo, y nos manda que lo 
esperemos hasta que vuelva de allf (Flp. 3, 20). Por esto advierten los angeles 
a los discfpulos que en vano siguen mirando a lo alto, porque aquel Jesucristo 
que ha sido llevado al cielo, habra de volver del mismo modo que lo han visto 
subir (Hch. 1 ,1 1 ). 

Tambien, queriendo nuestros enemigos evadirse, recurren a la tergiversation 
de decir que entonces volvera visible, porque no se ha ido de este mundo de tal 
manera que no permanezea invisible con los suyos. Como si los angeles 
hablasen en este lugar de una doble presencia de Jesucristo y no fuese su 
intention quitar toda duda respecto a la ascension de Cristo, de la que los 
discfpulos eran testigos. Es como si dijeran: Cristo, segun lo habeis visto con 
vuestros propios ojos, al penetrar en el cielo ha tornado posesion del reino 
celestial; solo queda que le espereis pacientemente hasta que vuelva de nuevo 
al mundo a juzgarlo; porque no ha entrado ahora en el cielo para ocuparlo El 
solo, sino para reuniros con El a vosotros y a todos los demas fieles. 


233 Tratados sobre san Juan, L, 13. 

234 Sobre la fe y el Simbolo, VI, 13. 


28. EL TESTIMONIO DE LOS PADRES CORROBORA LA DOCTRINA 
REFORMADA 

© 

© 

Mas como esta gente no siente rubor de alegar en confirmacion de su doctrina 
a los Padres antiguos, y principalmente a san Agustin, como si hablasen en su 
favor, demostrare brevemente cuan deslealmente se conducen en este punto. 
Como algunas personas piadosas y doctas han confirmado suficientemente la 
doctrina que exponemos como verdadera mediante el testimonio de los 
antiguos escritores, no recogere aquf sus testimonios. El que los quiera ver, 
que lea los libros compuestos acerca de este tema. Ni siquiera citare de san 
Agustin todo lo que puede servir de confirmacion de nuestra doctrina; me 
contentare con demostrar brevemente que esta completamente de nuestro 
lado. 

Ante todo nuestros adversarios, para quitarnoslo, pretenden que muchas veces 
se encuentra en los escritos de san Agustin esta afirmacion: que la came y la 
sangre de Cristo nos son administradas en la Cena; a saber, el sacrificio que 
una vez fue ofrecido en la cruz. Pero no pasa esto de un pretexto, puesto que 
tambien llama a los signos sacramentos del cuerpo y de la sangre . 235 Por lo 
demas no hay para que emplear largos razonamientos en investigar el sentido 
en el que el santo doctor toma las palabras de cuerpo y sangre, ya que el 
mismo lo declara diciendo: "Los sacramentos toman los nombres de la 
semejanza que tienen con las cosas que significan; y asi, el Sacramento del 
cuerpo es en cierta manera el cuerpo ". 236 Con lo cual esta de acuerdo lo que el 
mismo san Agustin dice en otro lugar: "No dudo el Senor en decir: Esto es mi 
cuerpo, cuando daba el signo de su cuerpo ." 237 Replican que san Agustin 
expresamente dice que el cuerpo de Cristo cae en tierra y entra en la boca . 238 
Ciertamente, en el mismo sentido, como lo expone a continuation, que se 
consume en el vientre . 239 Ni les vale tampoco de nada lo que dice: que 
acabado el misterio, el pan se consume; porque poco antes habfa dicho: "Dado 
que este misterio es patente y manifiesto, y es administrado por hombres, 
puede ser estimado y honrado como cosa santa, mas no como milagro ." 240 Y lo 
mismo se dice en otro lugar, que nuestros adversarios retuercen cuanto 
pueden para su proposito: que Jesucristo al distribuir el pan en la Cena a sus 
discfpulos, en cierta manera se ha llevado a si mismo en sus propias manos 241 
Porque al emplear el adverbio de semejanza: "en cierta manera", demuestra 
claramente que el cuerpo de Cristo no ha sido encerrado realmente bajo el pan. 
Lo cual no debe parecer extrano, ya que en otro lugar abiertamente sostiene 
que si se quita a los cuerpos su medida y su ubicacion, no estaran en ningun 
lugar; y, por tanto, no existiran en absoluto . 242 Su argumento es muy debil, al 
decir que no trata de la Cena, en la cual Dios muestra una virtud especial. 
Porque la cuestion se habfa suscitado expresamente acerca del cuerpo de 


235 De la Trinidad, lib. Ill, cap. 4. 

236 Carta 98. 

237 Contra Adimanto, 12. 

238 Pseudo-Agustin, Sermon 265, 4. 

239 De la Trinidad, lib. Ill, cap. x, 19. 

240 Ibid., cap. x, 20. 

241 Conversaciones sobre los Salmos, Sal. 33. 

242 Carta CLXXXVII, VI 


Cristo; y este santo doctor, respondiendo deliberadamente, dice que Jesucristo 
ha dado la inmortalidad a su cuerpo; pero que no le ha quitado su naturaleza. 
Por lo cual anade: "Segun el cuerpo, Jesucristo no esta en todos los lugares. 
Porque hemos de cuidar de afirmar la divinidad del Mediador, que se ha hecho 
hombre, sin que con ello destruyamos la verdad de su cuerpo. Porque no se 
sigue — aunque Dios este en todo lugar — que todo cuanto hay en Dios este 
tambien en todo lugar como Dios." Y da luego la razon: "Porque Cristo, no 
siendo mas que uno, es Dios y Hombre a la vez en su Persona. En cuanto es 
Dios esta en todo lugar; en cuanto es Hombre, esta en el cielo ." 243 Hubiera sido 
un grave descuido no exceptuar el misterio de la Cena, que es cosa de tanta 
importancia, si hubiera sido algo que contradijera la materia que trataba. Y lo 
que es mas de nota: si se lee con atencion lo que luego sigue, se vera 
claramente que bajo aquella doctrina general se incluia tambien la Cena. 
Porque el dice que el Hijo unico de Dios, siendo a la vez Hombre, esta en todo 
lugar; y verdaderamente todo entero como Dios; esta en su templo, a saber, en 
la Iglesia, como Dios que habita en ella; y esta en algun lugar del cielo, en 
virtud de que tiene una determinada extension por tener un cuerpo autentico . 244 
Vemos como para unir a Cristo con su Iglesia no saca su cuerpo del cielo, lo 
cual ciertamente deberfa hacer, si el cuerpo de Cristo no fuese verdaderamente 
nuestro mantenimiento sino encerrado bajo el pan. Y en otro lugar, queriendo 
dar a entender como poseen los fieles aquf a Cristo, dice: "Nosotros lo tenemos 
por el signo de la cruz, por el Sacramento del Bautismo, y por el alimento y 
bebida del altar ." 245 No discuto si ha estado bien igualar una necia supersticion 
con las verdaderas senales de la presencia de Jesucristo; solamente digo que 
al comparar la presencia de la came con la serial de la cruz demuestra 
suficientemente que no concibe dos cuerpos en Cristo, para ocultarlo, de una 
parte, en el pan, y de otra dejarlo visible en el cielo. Y si alguno quiere una 
exposition mas amplia, luego anade que tenemos siempre a Jesucristo segun 
la presencia de su majestad, pero no segun la presencia de su came; pues 
segun esta ultima esta dicho: no me tendreis siempre con vosotros . 246 

Nuestros adversarios replican que el dice estas palabras: "Segun su gracia 
inefable e invisible se cumple lo que dice: que estara con nosotros hasta el fin 
del mundo." Pero esto no prueba nada en su favor, porque no es mas que una 
parte de esa majestad que opone al cuerpo, poniendo como distintas estas dos 
cosas: came y virtud o gracia. Lo mismo que en otro lugar pone como opuestas 
estas dos cosas: que Jesucristo ha dejado a sus discfpuios en cuanto a la 
presencia corporal, para estar entre ellos con la presencia espiritual. Por donde 
se ve que expresamente distingue la esencia de la came de la virtud del 
Espfritu, la cual nos junta y une con Cristo, aunque estemos separados de El 
por una gran distancia. Muchas veces emplea este modo de hablar; como 
cuando dice: "Vendra Cristo con su presencia corporal a juzgar a vivos y a 
muertos, conforme a la regia de la fe y la sana doctrina; porque con la 
presencia espiritual siempre esta con su Iglesia ." 247 Por tanto esta sentencia se 
dirige a los fieles, a quienes habfa comenzado a guardar cuando les estaba 
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presente con su cuerpo, y a los que, al ausentarse, habia de dejar privados de 
su presencia corporal, para guardarlos con su presencia espiritual. Es un error 
tomar corporal por visible; ya que el opone el cuerpo a la virtud divina; y al 
anadir que juntamente con el Padre el guarda, claramente demuestra que Dios 
derrama sobre nosotros la gracia del cielo por el Espiritu Santo. 

29.REFUTACION DE LA PRESENCIA INVISIBLE EN LAS ESPECIES 


Mas como confian tanto en este escondrijo de la presencia invisible, veamos 
como la ocultan. 

En primer lugar, no aducen una sola palabra de la Sagrada Escritura para 
probar que Cristo es invisible; sino que dan por plenamente seguro lo que 
nadie que tenga algo de sentido les concedera: que el cuerpo de Cristo no se 
puede dar en la Cena sino oculto bajo la mascara del pan. Pero este es 
precisamente el punto de controversia entre ellos y nosotros; tan lejos estamos 
de tenerlo como un principio infalible. 

Al hablar de esta manera se ven forzados a poner dos cuerpos en Cristo; 
porque segun ellos estan visibles en el cielo, y en la Cena es invisible por una 
especie de dispensa especial. Si esto es concebible, se puede ver facilmente 
por muchos pasajes de la Escritura; en particular por lo que dice san Pedro: Es 
menester que el cielo reciba a Cristo, hasta que venga otra vez (Hch. 3, 21 ). 

Ensena esta gente que Cristo esta en todo lugar, pero sin forma. Dicen que no 
esta bien someter la naturaleza de un cuerpo glorioso a las leyes comunes de 
la naturaleza. Esta respuesta Neva en si el error de Servet, a quien con razon 
abominan y detestan todos los que temen a Dios; a saber: que el cuerpo de 
Cristo despues de su ascension ha sido asumido por la divinidad. No digo que 
ellos sean de esta opinion. Mas si entre las dotes de un cuerpo glorificado se 
cuenta llenarlo todo de un modo invisible, es evidente que se le priva de la 
sustancia corporal y que no existira diferencia alguna entre la divinidad y la 
humanidad. Ademas, si el cuerpo de Cristo es asf de varias y de tan diferentes 
maneras, que en un lugar es visible y en otros invisible, ^donde esta su 
naturaleza de cuerpo, que debe tener sus dimensiones y extension? ^Donde la 
unidad de su ser? 

Mucho mejor se expresa Tertuliano al ensenar que Jesucristo tiene un 
verdadero cuerpo natural, puesto que la figura nos es dada en el misterio de la 
Cena por prenda y certidumbre de la vida espiritual. Porque la figura serfa falsa 
si lo que en ella se representa no fuera verdad. 248 Ciertamente, Jesucristo 
decfa de su cuerpo glorioso: "Palpad y ved; porque un espiritu no tiene came ni 
huesos" (Lc. 24,39). He aqui como por la boca misma de Jesucristo se prueba 
la verdad de su came, pues se puede palpar y ver. Quitadle esto, y al momenta 
dejara de ser came. 

Ellos se acogen siempre al pretexto que han inventado, de la exception. Pero 
nuestra obligation es aceptar de tal manera lo que Cristo ha expresado 
absolutamente, que tengamos como indudable y del todo cierto todo lo que El 
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n ha querido decir. Prueba que no es un fantasma, como sus discipulos 
pensaban, puesto que es visible en su came. Quitesele al cuerpo lo que le es 
propio segun su naturaleza, y se vera que entonces resulta otra nueva 
definition del mismo. Ademas, por mas vueltas que den, la dispensa que ellos 
se han forjado no tiene lugar en lo que dice san Pablo: Nosotros esperamos del 
cielo al Salvador, que conformara el cuerpo de nuestra humiliation con su 
cuerpo glorioso (Flp. 3, 20-21). Porque no hemos de esperar una conformidad 
en aquellas cualidades que ellos se imaginan en Cristo; es decir, que cada uno 
tenga un cuerpo invisible e infinito. Y no se hailara hombre tan necio en el 
mundo al cual puedan convencer de semejante absurdo. Asi que dejen de 
atribuir esta propiedad al cuerpo glorioso de Cristo, de estar al mismo tiempo 
en diversos lugares, y de no estar contenido en ningun lugar del espacio. En 
resumen, que nieguen abiertamente la resurreccion de la came, o concedan 
que Cristo vestido de gloria celestial no se despojo de la came; y que en 
nuestra came nos ha de hacer participes y companeros de esta misma gloria; 
puesto que la resurreccion nos ha de ser comun con El. Porque, ^hay algo en 
toda la Escritura mas claro que el articulo de que asi como Jesucristo se ha 
revestido de nuestra came naciendo de la virgen Maria, y en ella padecio para 
destruir nuestros pecados, asi tambien volvio a tomar esta misma came al 
resucitar, y la subio al cielo? Porque la esperanza que tenemos de nuestra 
resurreccion y subida al cielo es que Cristo resucito y subio, y como dice 
Tertuliano, que ha llevado consigo al cielo las arras de nuestra resurreccion. 249 
Muy debil seria nuestra esperanza si esta came nuestra que Jesucristo ha 
tornado de nosotros, no hubiese resucitado y entrado en el cielo. 

Por tanto, que cese el error que liga al pan tanto a Cristo como al 
entendimiento de los hombres. Porque, <^de que sirve aquella oculta presencia 
bajo el pan, sino para que los que desean tener a Cristo consigo se detengan 
en el signo externo? Mas el Senor, no solamente quiso apartar de la tierra 
nuestros ojos, sino tambien todos nuestros sentidos, prohibiendo a las mujeres 
que habian ido al sepulcro que le tocaran, porque aun no habia subido al Padre 
(Jn. 20, 17). Al ver que Maria iba, llena de piadoso afecto y reverencia, a 
besarle los pies, ^por que no le consiente, sino que le prohibe que le toque, 
porque no ha entrado aun en el cielo? No hay otra razon sino que quiere que 
no lo busquen mas que alii. 

La objecion de que despues fue visto de Esteban, es facil de solucionar; para 
esto no fue necesario que cambiase de lugar, pues pudo dar una vista 
sobrenatural a los ojos de su discfpulo, de suerte que penetrase en los cielos. Y 
lo mismo hay que decir de san Pablo (Hch. 9,4). 

Lo que objetan que Cristo salio del sepulcro sellado, y que estando cerradas 
las puertas entro a donde estaban reunidos los discipulos, no sirve de nada 
para defender su error (Mt. 28, 6; Jn. 20,19). Porque asi como el agua sirvio a 
Jesucristo de calle pavimentada cuando anduvo sobre el lago (Mt. 14, 25), asi 
tambien no debe parecerles extrano que la dureza de la piedra haya cedido 
para dejarle pasar; aunque parece ser mas probable que la piedra, a su 
mandato, se separo; y despues de pasar El, volvio a su anterior lugar. Ni entrar 
con las puertas cerradas quiere decir lo mismo que penetrar por la materia 
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solida, sino que por virtud divina se abrio, de manera que milagrosamente se 
encontro en medio de sus discipulos, aunque las puertas estaban cerradas. 

O 

Lo que aducen de san Lucas, que Cristo subitamente desaparecio de la vista 
de sus discipulos, en compama de los cuales habfa ido a Emaus (Lc. 24,31), 
no prueba en favor de ellos, sino de nosotros. Porque no se hizo invisible para 
impedirles que lo viesen, sino que simplemente desaparecio. Como, segun 
atestigua el mismo san Lucas, cuando camino con ellos no tomo un rostra 
nuevo, para no ser reconocido, sino que "mantuvo sus ojos velados" (Lc. 
24,16). Mas nuestros adversarios no solamente transforman a Cristo para que 
permanezca en el mundo, sino que lo conciben diverso de si mismo, y de modo 
distinto en el cielo que en la tierra. En suma, segun sus desatinos, aunque no 
digan de palabra que la came de Cristo es espfritu, sin embargo lo ensenan 
indirectamente. Y no contentos con esto, le atribuyen cualidades distintas y del 
todo contrarias. De donde se sigue que necesariamente hay dos Cristos. 

30. EL DOGMA DE LA UBICUIDAD CONDUCE A CONCEBIR UN 
"CUERPO INFINITO”... 


Mas aunque les concedamos lo que charlan de la presencia invisible, con todo 
no habran probado la inmensidad, sin la cual en vano intentaran encerrar a 
Cristo bajo el pan. Jamas haran creer que Cristo esta encerrado bajo el pan de 
la Cena, mientras no hayan probado que el cuerpo de Cristo esta al mismo 
tiempo en un mismo lugar, sin encontrarse en absoluto inscrito por el. Esta 
necesidad los ha forzado a introducir la monstruosa opinion de la ubicuidad, o 
cuerpo infinito. Porque ya hemos mostrado con firmes y claros testimonios de 
la Sagrada Escritura, que el cuerpo de Cristo se encuentra circunscrito y 
contenido en un determinado lugar exactamente igual que los demas cuerpos, 
segun lo requiere la medida del cuerpo humano. Ademas, con su subida al 
cielo ha mostrado claramente que no esta en todo lugar, sino que cuando se 
traslada a otro lugar abandona el primero donde estaba. 

La promesa que alegan: "He aquf yo estoy con vosotros todos los dfas, hasta el 
fin del mundo" (Mt. 28, 20), no se ha de entender del cuerpo. De ser asf, serfa 
menester que Jesucristo habitase en nosotros corporalmente fuera del uso de 
la Cena; pues en este texto se habia de una union perpetua. Y asf no tienen 
razon alguna para combatir tan furiosamente y encerrar a Cristo bajo el pan, 
dado que ellos mismos confiesan que tambien lo tenemos fuera de la Cena. 
Asimismo se ve claramente por el contexto que Jesucristo no habia aquf de su 
came, sino que promete a sus discipulos un socorro invencible, con el que los 
defendera y mantendra contra todos los asaltos de Satanas y del mundo. Pues 
como les confiaba un cargo muy diffcil y pesado, para que no duden en 
aceptarlo ni desfallezcan les asegura y confirma con la confianza de su 
presencia; como si les dijera: Mi socorro y asistencia invencibles, nunca os 
faltaran. 

Si no se empenaran en confundir todas las cosas, ^no deberfan distinguir esta 
clase de presencia? Pero prefieren dejar ver con todo descaro su necedad, que 
apartarse lo mas mfnimo de su error. No hablo de los papistas, cuya opinion es 
mas tolerable, o al menos tiene alguna apariencia de verdad. Pero hay otros 
que arrebatados por el ardor de las disputas y la controversia no se averguenza 


de decir que a causa de la union de las dos naturalezas, dondequiera que esta 
la divinidad de Cristo, esta tambien su came, de la que es inseparable. 250 
Como si de tal union se siguiera que de las dos naturalezas ha surgido una 
tercera, que ni es Dios ni hombre. Eutiques, y despues de el Servet, asi lo ha 
imaginado. Pero de la Escritura se concluye claramente que la Persona unica 
de Cristo de tal manera consta de dos naturalezas, que cada una de ellas tiene 
enteramente sus propiedades. No diran nuestros adversaries que Eutiques ha 
sido condenado sin razon; pero es extrano que no vean la causa de tal 
condena; a saber, que al suprimir la diferencia entre las dos naturalezas e 
insistir en la unidad de la Persona, hacia a Cristo en cuanto es Dios, hombre; y 
en cuanto es hombre, Dios. <j,Que frenesi es este de revolver el cielo y la tierra 
antes que renunciar a esta fantasia de querer sacar el cuerpo de Cristo del 
santuario celestial? 

En cuanto a estos testimonios de la Escritura que alegan en su defensa: 
"Nadie subio al cielo, sino el que descendio del cielo, el Hijo del Hombre, que 
esta en el cielo" (Jn. 3,13); "El Unigenito Hijo, que esta en el seno del Padre, el 
le ha dado a conocer" (Jn. 1, 18), con ello demuestran su necedad, al 
menospreciar la comunicacion de idiomas 251 o propiedades, la cual no sin 
motivo ha sido inventada por los Padres antiguos. Ciertamente, cuando se dice 
que el Senor de la gloria ha sido crucificado (1 Cor. 2, 8), no entiende san 
Pablo que haya padecido cosa alguna en cuanto a su divinidad; sino que 
Cristo, que humillado y menospreciado sufrfa en su came, El mismo era Dios y 
Senor de la gloria. Del mismo modo, el Hijo del Hombre estaba en la tierra, 
porque el mismo Cristo segun la came estuvo aquf abajo todo el tiempo de su 
vida mortal, y a la vez no dejaba de residir en el cielo, como Dios que era. Y por 
eso se dice en el mismo lugar que descendio del cielo segun su divinidad; no 
que su divinidad haya bajado del cielo para encerrarse en el cuerpo, como en 
una mazmorra; sino porque si bien lo llenaba todo, sin embargo habitaba 
corporalmente, es decir, naturalmente en la humanidad de Cristo, y esto de un 
modo inefable. 

Existe una distincion muy comun entre los teologos escolasticos, que no me da 
reparo citar: que aunque todo Cristo esta en todo lugar, sin embargo no todo 
cuanto hay en El esta en todo lugar. Ojala que los escolasticos hubieran 
considerado y ponderado bien lo que esto quiere decir; de haberlo hecho asi, 
su corruption de la presencia carnal de Cristo en la Cena hubiera cafdo por 
tierra. 

Asi pues, nuestro Mediador, como esta todo entero en todo lugar, siempre esta 
con los suyos, y de modo particular se les presenta en la Cena; pero esta de tal 
manera presente, que no trae consigo todo lo que hay en El; porque, segun 
hemos dicho, en cuanto a la came necesariamente tiene que estar en el cielo, 
hasta que aparezea para el juicio. 


250 Se trata de cierto teologos luteranos, que sostenian la consustanciacion, apoyandose en la 
teoria de las dos naturalezas. 

251 Se llama en teologfa "comunicacion de propiedades" (Psoivcovia, idiomatum) la teoria 
segun la cual los caracteres de la divinidad se encuentran a veces en la huma-inidad de Cristo, 
por ejemplo cuando hace un milagro o tiene un conocimiento sobrenatural, sin que por ello 
haya confusion de naturalezas. 


— 31. Y A EXCLUIR LA ACCION DEL ESPIRITU QUE NOS UNE A 
JESUCRISTO 

Por lo demas, se enganan sobremanera los que no comprenden ni conciben 
presencia alguna de la came de Cristo en la Cena, si no esta vinculada al pan. 
Porque al obrar asf, excluyen la accion secreta del Espiritu, que nos une con 
Cristo. Les parece que Cristo no esta presente con nosotros, si no desciende a 
nosotros. Como si al elevarnos hasta El, no nos hiciera tambien gozar de su 
presencia. 

Por tanto, nuestra controversia y diferencia es solo en cuanto al modo. Elios 
ponen a Cristo en el pan; nosotros decimos que no es licito hacer descender a 
Cristo del lugar que ocupa en el cielo. Quien de nosotros esta en lo cierto, que 
lo juzguen los lectores; con tal que se evite la calumnia de quitar a Cristo de la 
Cena, si lo encierran bajo el pan. Porque dado que este misterio es celestial, no 
es necesario que Jesucristo sea traido aquf abajo para que este unido a 
nosotros. 

32. EL VERDADERO MISTERIO DE NUESTRA PARTICIPACION EN 
CRISTO 


Si alguno insiste en preguntarme como se realiza esto, no tengo inconveniente 
en confesar que es un misterio tan profundo que ni mi entendimiento lo puede 
comprender, ni acierto a explicarlo con palabras. Y para decirlo mas 
claramente: mas bien lo experimento, que lo entiendo. Por ello, para no alargar 
mas esta disputa, yo adoro y abrazo la promesa de Jesucristo, en la cual 
podemos descansar. El declara que su came es el sustento de nuestra alma, y 
su sangre nuestra bebida. Yo le ofrezco mi alma para que la sustente y 
mantenga con ese alimento. El ordena que en su Cena reciba su cuerpo y su 
sangre bajo los signos de pan y de vino; me manda que lo coma y que lo beba. 
Yo por mi parte no dudo, sino creo que verdaderamente me lo da, y que lo 
recibo. Solamente rechazo las absurdas y desatinadas fantasias que, o son 
indignas de tan gran majestad, o contrarias a la verdad de su naturaleza 
humana, porque tambien repugnan a la Palabra de Dios, la cual nos ensena 
que Jesucristo, despues de entrar en la gloria celestial, no debe ser buscado 
aquf abajo (Le. 24, 26), y atribuye a su humanidad todo lo que conviene al 
hombre. 

Y esto no debe parecer increfble. Porque como todo el reino de Cristo es 
espiritual, del mismo modo todo cuanto hace en su Iglesia no se debe examinar 
conforme al orden natural de este mundo; o, para usar las palabras mismas de 
san Agustfn: "Este misterio, como los demas, se trata por los hombres, mas de 
un modo divino; se administra en la tierra, mas de un modo celestial." 252 Digo 
que la presencia de Cristo es tal cual el Sacramento la requiere; la cual 
afirmamos que se muestra aquf con tanta virtud y eficacia, que no solamente 
traera a nuestras almas una indubitable confianza en la vida eterna, sino 
tambien nos de la certeza y la seguridad de la inmortalidad de nuestra came, 
que ya comienza a ser vivificada por la came inmortal de Cristo, y en cierta 
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manera le comunica su inmortalidad. Los que con su exagerada manera de 
habiar van mas alia de esto, no hacen otra cosa sino oscurecer la verdad, que 
en si misma es tan simple y evidente. 

Si aun hay alguno que no se de por satisfecho, quisiera que considerase 
juntamente conmigo que ahora tratamos de un sacramento en el cual todo ha 
de referirse a la fe. Nosotros no alimentamos menos la fe con la participation 
del cuerpo que hemos expuesto, que los que creen necesario bajar a Cristo del 
cielo. Sin embargo confieso gustosamente que rechazo la mezcla que ellos 
quieren establecer de Jesucristo con nuestras almas, como si ella se 
introdujese por un alambique, pues nos debe bastar que Jesucristo, de la 
sustancia de su came, inspire vida en nuestra alma, y que su misma came 
destile su vida en nosotros, aunque ella no entre en nosotros. 

Ademas de esto, la analogia o regia de la fe, conforme a la cual san Pablo 
manda que se regule toda interpretation de la Escritura, nos apoya a nosotros 
en este punto. Por el contrario, todos los que contradicen una verdad tan 
manifiesta, vean y consideren a que regia o medida de la fe se adhieren (Rom. 
12, 6). Porque no es de Dios el que no confiesa que Jesucristo ha venido en 
came (1 Jn. 4, 3); y esta gente, aunque lo disimule, o no lo advierta, le 
despojan de su came. 

33. EL ESPIRITU SANTO NOS HACE COMUNICAR VERDADERA Y 
REALMENTE CON EL CUERPO Y LA SANGRE DE CRISTO 


Lo mismo se ha de entender de la comunion, la cual creen que es nula si no 
toman la came de Cristo bajo el pan. Mas se infiere una grave injuria al Espfritu 
Santo si no se cree que comunicar con el cuerpo y la sangre de Cristo se 
verifica por su virtud incomprensible. Asimismo, si la virtud de este sacramento, 
tal como nosotros la ensenamos y cual se enseno tambien antiguamente en la 
Iglesia, hubiese sido durante estos cuatrocientos anos como debfa, tendriamos 
motivo bastante de satisfaction, y se hubiera cerrado la puerta a tan enormes 
desvarfos y desatinos, de los que han nacido las horribles discusiones con que 
la Iglesia se ha visto tan atormentada, lo mismo en nuestro tiempo que en el 
pasado. 

El mal esta en que hombres curiosos en demasfa, quieren un modo de 
presencia en el cual la Escritura nunca penso. Y lo que es peor, se esfuerzan 
con todo ahfnco por mantener el descarrfo que loca y temerariamente han 
inventado; y no pueden sufrir, como si con ello se destruyese toda la religion, 
que Jesucristo no este encerrado en el pan. 

Lo que primero y principalmente se deberfa considerar es como el cuerpo de 
Cristo, segun que una vez ha sido ofrecido en sacrificio por nosotros, es hecho 
nuestro, y como nosotros somos hechos partfcipes de la sangre que El ha 
derramado; porque esto es poseer todo entero a Cristo crucificado, para gozar 
de sus bienes. Pero estos curiosos, dejando a un lado estas cosas de tanta 
importancia, y aun menospreciandolas y casi sepultandolas, no encuentran 
placer sino en embrollarse en esta cuestion: como el cuerpo de Cristo esta 
oculto debajo del pan, o de la apariencia del mismo. 


Es del todo falso lo que nos echan en cara; que todo cuanto ensenamos sobre 
el comer del cuerpo de Cristo es contrario a la verdadera y real manducacion, 
como ellos la llaman. Porque no se trata mas que del modo, el cual para elios 
es carnal, ya que encierran a Cristo en el pan; en cambio para nosotros es una 
comida espiritual, porque la arcana virtud del Espiritu Santo es el vinculo de 
nuestra union con Cristo. 

No encierra mayor verdad la otra objecion: que nosotros solamente como de 
paso tocamos el fruto y efecto que los fieles reciben de comer la came de 
Cristo. Ya hemos dicho que Jesucristo es la materia o sustancia de la Cena, y 
que de aqui procede el efecto de ser absueltos de nuestros pecados por el 
sacrificio de su muerte; de ser lavados con su sangre, y elevados por su 
resurreccion a la esperanza de la vida celestial. Mas el loco desenfreno con 
que los ha abrevado el Maestro de las Sentencias ha pervertido su 
entendimiento. He aqui sus palabras textuales: "El Sacramento sin la cosa son 
las especies del pan y del vino; el Sacramento y la cosa son la came y la 
sangre de Cristo; la cosa sin sacramento es su came rmstica". Y poco despues: 
"La cosa significada y contenida es la propia came de Cristo; la significada y no 
contenida es su cuerpo rmstico" 253 . En cuanto a distinguir entre la came y la 
virtud que tiene de sustentar, estoy de acuerdo con el; pero sus fantasias de 
que la came es el sacramento en cuanto esta encerrada debajo del pan, es un 
error intolerable. 

Refutation del comer sacramental de los incredulos. He aqui de donde viene 
que hayan interpretado falsamente la palabra "comer sacramental". Piensan 
que los malvados, aunque sean totalmente ajenos a Cristo y esten apartados 
de El, no dejan por eso de comer el cuerpo de Cristo. Pero la came de 
Jesucristo en el misterio de la Cena no es cosa menos espiritual que nuestra 
salvation eterna. De donde concluyo, que todos aquellos que estan vacfos del 
Espiritu de Cristo no pueden comer la came de Cristo; como no pueden beber 
del vino que no tiene gusto ni sabor alguno. Evidentemente, con toda injusticia 
se destruye a Jesucristo al imaginarlo con un cuerpo muerto y sin vigor, que sin 
respeto alguno se da a los incredulos. Sus palabras se oponen claramente a 
esto: "El que come mi came y bebe mi sangre, en rm permanece, y yo en el" 
(Jn. 6,56). Replican que aqui no se trata del comer sacramental. Yo se lo 
concedo, con tal que no repitan siempre la misma cancion: que se puede 
comer la came de Jesucristo sin recibir fruto alguno. Quisiera que me dijeran 
cuanto tiempo la conservan en el estomago, despues de haberla comido. Creo 
que a duras penas podran responder a esta pregunta. 

Objetan que la verdad de las promesas de Dios no puede sufrir detrimento; y 
mucho menos fallar por la ingratitud de los hombres. Tambien yo lo admito; e 
incluso afirmo que la verdad de este misterio permanece siempre en su 
integridad, por mas que los impios se esfuercen cuanto pueden por destruirla. 
Otra cosa muy distinta es que la came de Jesucristo nos sea ofrecida, y que 
nosotros la recibamos. Jesucristo da a todos en general esta comida y bebida 
espirituales; pero unos la comen con gran apetito y sabor, y a otros les causa 
hastfo, como gente que tiene el paladar estragado. El que estos lo rehusen, 
ihara que la comida y la bebida pierdan su naturaleza? 
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Diran que esta semejanza les favorece a ellos, porque la came de Jesucristo, 
aunque los incredulos no le encuentren gusto ni sabor, no por eso deja de ser 
came. Pero yo niego que esta came se pueda comer sin gusto de fe; o para 
hablar como lo hace el mismo san Agustfn, niego que los hombres puedan 
sacar mas del Sacramento de lo que pueden sacar con el vaso de la fe. 254, Por 
lo cual nada se quita, ni en nada se menoscaba el Sacramento; sino que 
quedan su verdad, virtud y eficacia, aunque los impios, despues de haber 
participado externamente, se queden vactas y sin provecho alguno. 

Si nuestros adversarios replican a esto que de este modo se quita el valor a las 
palabras de Cristo: Esto es mi cuerpo, por no recibir los impios otra cosa sino 
pan corruptible, la solucion es facil. Dios no quiere ser reconocido veraz en que 
los impios reciban lo que El les da, sino en la constancia de su bondad, cuanto 
esta dispuesto, por mas indignidad que haya en ellos, a hacerlos participes de 
aquello que desechan y que El tan liberalmente les ofrece. He aqui cual es la 
integridad y perfection del Sacramento, y que nadie en modo alguno puede 
violar; a saber, que la came y la sangre de Cristo son tan verdaderamente 
dadas y ofrecidas a los impios, como a los elegidos de Dios y a los infieles. 
Con tal que sepamos que, como la lluvia al caer sobre una piedra dura resbala 
por un lado y otro, no hallando entrada alguna en ella, asi ni mas ni menos, los 
impios rechazan con su impiedad la gracia de Dios, para que no penetre en 
ellos. Ni hay mas motivo para decir que Cristo es recibido sin fe, que afirmar 
que una semilla puede fructificar en el fuego. 

En cuanto a su pregunta de como Jesucristo ha venido para condenacion de 
muchos, sino porque ellos lo reciben indignamente, es un argumento muy futil. 
Pues en ninguna parte de la Escritura leemos que los hombres, al recibir 
indignamente a Cristo adquieran su perdition, sino mas bien por rechazarlo. Y 
no pueden traer en su apoyo la parabola en que Jesucristo dice que alguna 
simiente nace entre las espinas, la cual se ahoga y despues se corrompe (Mt. 
13,7). Porque allf trata el Senor del valor de la fe temporal, la cual nuestros 
adversarios no estiman necesaria para comer la came de Jesucristo, y beber 
su sangre, ya que respecto a esto ponen a Judas como companero igual a san 
Pedro. Incluso su erronea opinion queda muy bien refutada con esta misma 
parabola, cuando se dice en ella que una parte de la semilla cayo sobre el 
camino, y la otra sobre las piedras, y que ninguna de las dos arraigo. De donde 
se sigue que la incredulidad es el obstaculo y el impedimenta para que Cristo 
sea recibido por los incredulos. 


Cualquiera que desee que nuestra salvation adelante con la Santa Cena, no 
halle cosa mas propia para guiar y encaminar a los fieles a la fuente de vida, 
que es Jesucristo, para sacar agua de El. La dignidad queda de sobra 
ensalzada cuando mantenemos y creemos que es una ayuda para 
incorporarnos a Cristo; o bien, que ya incorporados, somos mas firmemente 
fortalecidos, hasta que El nos una perfectamente consigo en la vida celestial. 

Cuando objetan que si los incredulos no participaran del cuerpo y de la sangre 
de Cristo, san Pablo no los harfa culpables (1 Cor.1 1 , 29), respondo que no son 
condenados por haber comido y bebido, sino solamente por haber profanado el 
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misterio, pisando con sus pies las arras y prenda de la sacrosanta union que 
tenemos con Jesucristo, y que merecia ser ensalzada con toda reverencia. 


34. EL COMER SACRAMENTAL NO PUEDE APELAR AL TESTIMONIO 
DE SAN AGUSTIN 


Y como quiera que san Agustrn es uno de los principales doctores antiguos que 
han mantenido el articulo de que en nada se perjudica a los sacramentos por la 
infidelidad o la perversidad de los hombres, que la gracia que ellos figuran no 
sufre menoscabo, sera muy conveniente probar sin lugar a dudas, por sus 
mismas palabras, que quienes quieren arrojar el cuerpo de Cristo a los perros 
para que lo coman, abusan indebidamente del testimonio de este santo doctor. 
El comer sacramental — si les hemos de dar credito — consiste en que los 
impios reciben el cuerpo y la sangre de Cristo sin la virtud de su Espiritu y el 
efecto de la gracia. San Agustrn, por el contrario, examinando atentamente 
estas palabras: "El que come mi came y bebe mi sangre, tiene vida eterna" (Jn. 
6, 54), pone esta exposition: "Ciertamente la virtud del Sacramento, no el 
sacramento visible solamente; y esto, a la verdad, por dentro, no por fuera; el 
que lo come con el corazon, no con los dientes". De donde concluye que el 
sacramento de la union que tenemos con el cuerpo y la sangre de Jesucristo se 
propone en la Cena, a unos para vida, a otros para condenacion; mas la cosa 
significada no puede en manera alguna ser dada sino para vida a todos 
cuantos de ella participant 55 

Si nuestros adversaries quieren discutir que las palabras "cosa significada" no 
se toman ni deben entenderse del cuerpo, sino de la gracia del Espiritu, que no 
siempre va unida con el, este subterfugio desaparece por las palabras visible e 
invisible. Porque a despecho suyo, siguiendo su desvarfo, sera necesario que 
confiesen que el cuerpo de Cristo no puede estar comprendido bajo la palabra 
"visible". De donde se sigue que los impios no comunican sino el signo externo. 

Para mejor quitar esta dificultad, san Agustrn, despues de haber dicho que este 
pan requiere un apetito y gusto del hombre interior, anade que Moises, Aaron y 
otros muchos comieron del mana, y agradaron a Dios. <j,Y por que? Porque 
tomaban espiritualmente el alimento visible, espiritualmente lo apetetian, 
espiritualmente lo gustaban, para quedar espiritualmente hartos y satisfechos. 
Porque tambien nosotros recibimos hoy el alimento visible; pero una cosa es el 
sacramento, y otra la virtud del sacramento. 256 Y poco mas abajo anade: "Por 
tanto, el que no permanece en Cristo, y aquel en quien Cristo no permanece, 
no come su cuerpo ni bebe su sangre espiritualmente, aunque carnal y 
visiblemente rompa con los dientes el signo del cuerpo y de la sangre." 257 Otra 
vez oimos aquf como el signo visible se opone al comer espiritual; con lo cual 
se refuta el error de que el cuerpo de Jesucristo, siendo invisible, se come 
realmente y de hecho, aunque no espiritualmente. Y asimismo vemos que el no 
deja nada a los impios y profanos, sino la reception del signo visible. Y por eso 
aquella su notable sentencia, que los otros distipulos comieron el pan que era 
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^“Jesucristo, mas que Judas comio el pan de Jesucristo. 258 Con lo cual excluye 
claramente a los incredulos de la participation del cuerpo y de la sangre. Y a Io 
mismo viene a parar lo que dice en otro lugar: "^Por que te maravillas de que el 
pan de Cristo se diera a Judas, por el cual fue sometido al Diablo, viendo que 
por el contrario, el angel del Diablo fue dado a san Pablo, para que fuese 
perfeccionado en Cristo (2 Cor. 12, 7)?" 259 y en otro lugar: "Es verdad que el 
pan de la Cena no dejo de ser el cuerpo de Jesucristo para aquellos que lo 
comfan indignamente para su condenacion; y que no dejaron de recibirlo, por 
haberlo recibido mal". Pero en otro lagar declara su intention: porque al 
exponer por extenso de que modo los malvados e impfos que con la boca 
hacen profesion de vida cristiana, y la niegan con la vida, comen el cuerpo de 
Cristo, y disputando contra algunos que pensaban que no solamente recibfan el 
sacramento, sino tambien su realidad, que es el cuerpo, dice: 

"No es preciso pensar que estos tales coman el cuerpo de Cristo, pues no 
deben ser contados entre los miembros de Cristo. Porque dejando a un lado 
muchas otras razones, no pueden ser miembros de Cristo y una ramera (1 Cor. 
6,15). Ademas, al decir el Senor: El que come mi cuerpo y bebe mi sangre, 
permanece en mi y yo en el; muestra que cosa es comer verdaderamente su 
cuerpo, y no solo sacramentalmente; a saber, permanecer en Cristo, a fin de 
que El permanezca en nosotros. Como si dijera: El que no permanece en mi, y 
aquel en quien yo no permanezco, no piense ni se globe de comer mi came y 
beber mi sangre." 260 Pesen bien los lectores estas palabras en que se opone 
comer sacramentalmente y comer verdaderamente, y no les quedara duda 
alguna. 

Aim mas claramente confirma esto mismo diciendo: "No prepareis vuestra 
garganta, sino disponed el corazon, porque para esto se nos da la Cena. 
Creemos en Jesucristo, y asf lo recibimos por la fe; cuando lo recibimos, bien 
sabemos lo que pensamos; recibimos un pequeno pedazo de pan, y quedamos 
saciados en el corazon. No es, pues, lo que se ve lo que sacia, sino lo que se 
cree. 1,261 Tambien en este lugar, como en el otro ya citado, limita al signo visible 
lo que reciben los impfos; y declara que Jesucristo no puede ser recibido de 
otra manera sino por la fe. 

Lo mismo repite en otro lugar: que todos, buenos y malos, comunican los 
signos; pero excluye a los malos del verdadero comer de la came de Cristo. Si 
no lo hiciera asf, serfa de la misma disparatada opinion que nuestros 
adversarios, a la cual ellos quieren traerle. 

En otro lugar, tratando del comer y de su fruto, concluye de esta manera: "El 
cuerpo y la sangre de Cristo, son vida a cada uno si lo que se toma 
visiblemente se come y bebe espiritualmente. 1,262 Por tanto, los que quieren 
hacer a los incredulos partfcipes del cuerpo y de la sangre de Cristo, para estar 
de acuerdo con san Agustfn, que nos presenten el cuerpo de Jesucristo visible; 
puesto que el dice que toda la verdad del sacramento es espiritual. Bien facil 
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seria probar con sus palabras que comer sacramentalmente no quiere decir 
otra cosa sino comer externa y visiblemente e! signo, mientras que la 
incredulidad cierra la puerta a la sustancia y la verdad. Y ciertamente, si se 
pudiera comer verdaderamente el cuerpo de Cristo sin comerlo espiritualmente, 
^que querria decir lo que el mismo afirma en otro lugar: "No habeis de comer 
este cuerpo que veis, ni habeis de beber la sangre que derramaran los que me 
han de crucificar; os he instituido un Sacramento, que espiritualmente entendido 
os vivificara "? 263 Evidentemente no quiso negar que no sea el mismo el cuerpo 
que se da en la Cena, que el que ofrecio en sacrificio; sino que quiso poner de 
relieve el modo de comerlo; a saber, que este cuerpo de Cristo, aunque esta en 
la gloria celestial, nos inspira vida por la secreta virtud y eficacia del Espiritu 
Santo. Admito que este santo doctor dice muchas veces que los infieles comen 
el cuerpo de Cristo; pero se explica diciendo que esto se hace 
sacramentalmente; y despues declara que el comer espiritual se da cuando 
consumimos la gracia de Dios con nuestros bocados . 264 

Y para que los adversarios no digan que quiero aparecer victorioso a fuerza de 
amontonar citas, me gustaria saber como podran resolver lo que el mismo san 
Agustin dice: que los sacramentos solamente en los elegidos obran lo que 
figuran.' Desde luego no pueden negar que el pan en la Cena figura el cuerpo 
de Cristo. De donde se sigue que los impios no lo reciben. 

Cual haya sido el sentir de Cirilo, lo demuestran estas palabras: De la misma 
manera que si una persona echase mas cera sobre otra cera ya derretida, 
mezclana la una con la otra; asi tambien es necesario que cualquiera que 
recibe el cuerpo y la sangre de Cristo se haga una cosa con El, para que se 
halle todo en Cristo, y Cristo en el . 265 

Creo que he probado suficientemente y aclarado que quienes solo reciben el 
cuerpo de Cristo sacramentalmente estan muy lejos de comer verdadera y 
realmente su cuerpo, porque la esencia del cuerpo no se puede separar de su 
virtud; y cine por esto la fe de las promesas de Dios no se menoscaba, puesto 
que El no deja de Hover del cielo, aunque las piedras y las rocas no reciban 
dentro de si liquido alguno. 

35.CRISTO NO DEBE SER ADORADO EN EL SACRAMENTO DE LA 
CENA 


El conocimiento de estas cosas nos apartara facilmente de la adoracion carnal, 
que algunos con perversa temeridad han introducido en el Sacramento. La 
causa de esto ha sido que ellos se hacian esta reflexion: si esta el cuerpo, 
necesariamente se sigue que tambien esta juntamente con el el alma y su 
divinidad, que jamas pueden separarse; luego, se debe adorar aqui a 
Jesucristo. 

Ante todo, si se les negase esta deduction que llama concomitancia, ^que 
haran? Pues, por mas que digan que es un absurdo separar el alma y la 
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divinidad del cuerpo, sin embargo, ^quien que este en su sano juicio se 
convencera de que el cuerpo de Cristo es Cristo? Creen que esta conclusion se 
sigue perfectamente de sus argumentos. Mas como quiera que Jesucristo 
hable claramente de su cuerpo y de su sangre, sin especificar el modo de su 
presencia, ^que pueden concluir de una cosa dudosa? Ciertamente, si su 
conciencia se viese atormentada con alguna fuerte tentacion, facilmente se 
quedarfan atonitos y confusos con sus silogismos, viendo que no tienen en su 
favor una sola palabra de Dios, en la cual unicamente puede apoyarse nuestra 
alma cuando ha de dar cuenta y razon; y sin la cual al momento dan consigo en 
tierra y perecen, al ver que la doctrina y el ejemplo de los apostoies les 
contradicen, y que ellos son los inventores de sus fantasias. 

A estos asaltos se anadiran muchos otros remordimientos de conciencia. ^Es 
cosa de poca importancia adorar a Dios de esta manera, sin que se nos haya 
ordenado nada? ^Se debe hacer tan inconsideradamente aquello sobre lo que 
no existe palabra alguna de Dios, cuando se trata del culto divino y de su 
gloria? Si los inventores de tales argumentos hubiesen refrenado su 
inteligencia con la humildad que debfan, sometiendola a la Palabra de Dios, sin 
duda hubiesen escuchado lo que El dice: Tomad, corned, y bebed; y habrfan 
obedecido al mandamiento de que sea recibido el Sacramento y no adorado. 
Por eso quienes lo toman sin adoracion, como el Senor lo mando, estan 
seguros y ciertos de que no se apartan de la disposition de Dios. Esta 
certidumbre es el mejor consuelo que podemos tener cuando emprendemos 
alguna cosa. Tienen el ejemplo de los apostoies. Nunca leemos que adoraran 
de rodillas el Sacramento, sino que lo tomaron y comieron sentados, como 
antes se hacfa. Tienen la costumbre de la Iglesia apostolica, la cual, segun 
refiere san Lucas, comunicaba, no en la adoracion, sino en la fraction del pan 
(Hch. 2,42). Tienen ia doctrina apostolica, con la que san Pablo instruye a la 
iglesia de los corintios, protestando que el habfa recibido del Senor lo que les 
ensenaba (1 Cor. 1 1 ,23). 

36. ESTA ADORACION ES CONTRARIA A LA ENSENANZA DE LA 
IGLESIA ANTIGUA Y DE LA ESCRITURA 


Todas estas cosas van encaminadas al fin de que los cristianos ad-viertan muy 
bien cuan grave peligro hay en andar haciendo conjeturas con nuestras 
fantasias en cosas tan altas y de tanta trascendencia sin tener el apoyo de la 
Palabra de Dios. Lo que hasta ahora hemos expuesto debe suprimir en esta 
materia toda duda y escrupulo. Porque para que los fieles reciban en este 
sacramento a Cristo como conviene, es preciso que eleven su espfritu al cielo. 
Y si el oficio de este sacramento es ayudar al entendimiento del hombre, que 
por sf mismo es debil, a que se levante hacia lo alto para recibir la grandeza de 
estos misterios espirituales, los que se detienen en el signo externo se alejan 
muchfsimo del verdadero camino para hallar a Cristo. 

iQuien, pues, podra negar que es un culto y un vicio del todo supersticioso 
hincarse de rodillas delante del pan, para adorar en el a Cristo? No hay duda 
de que el Concilio Niceno quiso prevenir el remedio a tal inconveniente, 
prohibiendo a los cristianos detener su entendimiento con humildad en los 


signos visibles . 266 Y no hay otra razon para explicar la disposition de la Iglesia 
antigua, de que el diacono exhortase en voz alta y clara al pueblo antes de la 
consagracion, a que cada uno levantase a lo alto su corazon . 267 Y la misma 
Escritura, ademas de exponernos diligentemente la ascension del Senor, 
cuando hace mencion de El nos exhorta a levantar nuestro corazon a lo alto y 
buscarlo en el cielo sentado a la diestra del Padre, a fin de apartar de nosotros 
todo pensamiento carnal. De acuerdo con esta regia, mas bien hay que adorar 
espiritualmente al Senor en la gloria celestial, que inventar este peligroso 
genero de adoracion, que procede de una crasa conception de Dios. 

De ahf que los que inventaron la adoracion del Sacramento, no sola-mente la 
sonaron ellos mismos sin apoyo alguno de la Escritura, pues no existe ni 
mencion de ello en la misma — cosa que no dejarfa de hacer si fuera grato a 
Dios — , sino que aun contradiciendoles claramente, se han forjado un nuevo 
Dios, dejando al Dios eterno. Ahora bien, ^que es idolatrfa, sino adorar los 
dones en vez de Aquel que los da? Con lo cual han cometido un doble pecado. 
Porque han quitado el honor a Dios, dandoselo a una criatura; y ademas han 
deshonrado tambien a Dios, profanando su don y beneficio, al hacer de su 
santisimo Sacramento un idoio abominable. 

Nosotros, por el contrario, para no caer en la misma fosa, fijemos por completo 
nuestros ofdos, nuestros ojos, nuestro corazon y pensamientos en la sagrada 
doctrina de Dios. Porque ella es la escuela del Espfritu Santo, que es un 
excelente Maestro, en la que se aprovecha de tal manera que no es menester 
aprender de ningun otro; y de buen grado se ha de ignorar todo cuanto en esta 
escuela no se ensene. 

37. LA RESERVA DE LAS ESPECIES Y SU USO FUERA DE LA CENA 


Mas como la superstition, despues de superar sus limites, no sabe poner fin a 
su maldad, ellos han ido mucho mas alia. Se han imaginado ritos y ceremonias 
muy extranos a la institution de la Cena, solamente para honrar el signo como 
si fuera Dios. Y cuando nosotros les ponemos esto ante los ojos, dicen que es 
a Jesucristo a quien ellos honran. 

En primer lugar, si esto se hiciese en la Cena, aun entonces les dirfa que la 
verdadera adoracion no se debe hacer al signo, sino a Jesucristo que esta en 
el cielo. Y puesto que ellos hacen esto fuera de la Cena, ^que pretexto o 
excusa pueden tener para decir que honran a Jesucristo dentro del pan cuando 
no tienen promesa alguna de ello? Consagran la hostia para llevarla en 
procesion, para mostrarla con gran pompa, y la ensenan al pueblo, para que la 
adore e invoque. Yo les pregunto en virtud de que piensan que esta hostia esta 
bien consagrada. Diran que en virtud de aquellas palabras: "Esto es mi 
cuerpo". Pero yo replico que juntamente con estas palabras dijo el Senor: 
"Tomad y corned". Y tengo buena razon para hacerlo; porque como quiera que 
la promesa vaya unida al mandamiento, afirmo que de tal manera esta 
encerrada en el que, si los separan, la promesa no es nada. Esto se entendera 
mejor con el ejemplo siguiente. 
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267 Sursum corda!, Cipriano, Oracion dominical, XXXI 


c=^ 

:i^l 


El Senor nos mando que le invocasemos, y luego anadio la promesa, diciendo: 
Yo te oire (Sal. 50,15). Si alguno, invocando a san Pedro o a san Pablo, se 
gloriase de esta promesa, ^no le dirian los demas que no sabia lo que hacia? 
iPues que es lo que hacen los que, dejando a un Iado el mandamiento de Dios 
del comer, se aferran a la promesa: "Esto es mi cuerpo", que sin el 
mandamiento es vana, para abusar de ella empleando nuevos ritos extranos a 
la institucion de Cristo? Recordemos que esta promesa fue hecha a aquellos 
que hacen y guardan lo que alii les manda Cristo; y, por el contrario, 
entendamos que los que aplican el Sacramento a otros usos no tienen para 
hacer esto apoyo alguno en la Palabra de Dios. 


Otros fines y usos de la Cena en la Iglesia. Ya hemos expuesto como este 
sacramento de la Cena sirve a nuestra fe delante de Dios. Mas, puesto que 
nuestro Senor, no solamente nos recuerda tan gran liberalidad de su bondad, 
sino que nos la presenta como de la mano y nos advierte que la reconozcamos, 
asimismo tambien nos amonesta a que no seamos ingratos con la benignidad 
que con nosotros emplea, sino que la ensalcemos con grandes alabanzas y lo 
celebremos con accion de gracias. El mismo, cuando otorgo la institucion de 
este sacramento a los apostoles, les mando que lo hicieran en memoria suya. 
Lo cual san Pablo interpreta por "anunciar la muerte del Senor" (1 Cor.11, 26); 
es decir, que publicamente y como a una confesemos que toda la confianza de 
nuestra vida y salvacion esta puesta en el Senor; a fin de que con nuestra 
confesion le glorifiquemos, y con nuestro ejemplo exhortemos a los demas a 
hacer lo mismo y a bendecirlo. 


Vemos tambien aqui para que finalidad ha sido instituido este sacramento; es 
decir, para ejercitamos en el recuerdo de la muerte del Senor. Porque el 
mandarsenos que anunciemos la muerte de Cristo hasta que venga a juzgar no 
significa otra cosa sino que confesemos y declaremos con la boca lo que 
nuestra fe ha entendido en el sacramento; a saber, que la muerte de Cristo es 
nuestra vida. Tal es el segundo uso de este sacramento, que se refiere a la 
confesion externa. 


38. EN TERCER LUGAR, EL SENOR QUISO QUE NOS SIRVIESE DE 
EXHORTACION 


Y lo es tal, que ninguna otra puede inflamarnos con mayor vehemencia, e 
incitarnos a la pureza y santidad de vida, a la caridad, la paz y la union. Porque 
aqui el Senor de tal manera nos comunica su cuerpo, que se hace plenamente 
una misma cosa con nosotros, y nosotros con El. Y como El no tiene mas que 
un cuerpo del que hacernos participes, se sigue necesariamente que por esta 
participation tambien nosotros somos hechos todo un mismo cuerpo. Esta 
unidad del cuerpo la representa el pan que se nos da en el sacramento, pues 
esta hecho de muchos granos, de tal manera mezclados los unos con los otros, 
que no se pueden en modo alguno separar ni distinguir. De la misma manera 
es necesario que nosotros estemos unidos y como entrelazados los unos con 
los otros, en union y acuerdo de voluntad, que no haya diferencia ni division 
alguna. Esto prefiero explicarlo con las palabras de san Pablo: "La copa de 
bendicion que bendecimos, <^no es la comunion de la sangre de Cristo? El pan 


que partimos, ^no es ia comunion del cuerpo de Cristo?" (1 Cor. 10,16). 
Somos, pues, un mismo cuerpo todos los que participamos de un mismo pan. 

(sn: Grande provecho sacanamos de este Sacramento, si estuviese impreso y fijo 
en nuestro corazon el pensamiento de que no es posible que alguno de los 
hermanos sea injuriado, menospreciado, rechazado, herido, o bien ofendido de 
cualquier modo, sin que juntamente con esto injuriemos, menospreciemos e 
hiramos con nuestras injurias a Cristo; que no podemos amar a Cristo sin que a 
la vez le amemos en los hermanos; que asi como tan pronto cualquier miembro 
de nuestro cuerpo siente el dolor, todos los demas lo sienten al mismo tiempo, 
igualmente no debemos consentir que nuestros hermanos sean afligidos de 
ningun modo, sin que al mismo tiempo sintamos nosotros el mismo dolor por la 
compasion. 

Por estas razones san Agustin, no sin razon, llama tantas veces a este 
sacramento vinculo de caridad. 268 Porque, ^que estimulo puede haber mas 
agudo y penetrante para incitarnos a la mutua caridad, que ver a Jesucristo que 
al darse a si mismo a nosotros, no solamente nos invita y con su ejemplo nos 
ensena que nos empleemos y demos los unos a los otros, sino que al hacerse 
una cosa con todos nosotros, nos hace a todos una misma cosa con El? 

39. LA VERDADERA ADMINISTRACION, DE LA CENA CONSISTE EN LA 
PALABRA 


Por esto se ve muy bien, segun ya lo he dicho antes, que la verdadera 
administracion de los sacramentos no consiste sino en la Palabra. Porque todo 
el provecho que recibimos en la Cena, exige que este unida la Palabra: bien 
sea que hayamos de ser confirmados en la fe, o ejercitados en la confesion de 
nuestra religion cristiana, o exhortados a vivir santa y piadosamente, es 
necesario que la Palabra vaya por delante. 

Por tanto es una cosa perversa convertir la Cena en un acto mudo y sin 
predicacion de la Palabra de Dios, como se verifica en la tiranfa del papado. 
Porque los papistas quieren que toda la virtud y fuerza de Ia consagracion 
dependa de la intencion del sacerdote, como si esto no tuviese nada que ver 
con el pueblo, a quien este misterio ha de ser expuesto. De aqui nacio el error 
de no considerar que las promesas de que depende la consagracion no se 
refieran a los signos, sino a aquellos que las reciben. Mas Jesucristo no habla 
con el pan, mandandole que se convierta en su cuerpo; sino que ordena a sus 
discipulos que lo coman, prometiendoles la comunion de su cuerpo y de su 
sangre. Y san Pablo no ensena otro orden sino que al distribuir el pan y la copa 
se anuncien las promesas a los fieles. Y asi es en realidad. Porque no hemos 
de imaginarnos una especie de encantamiento, o conjuro magico, como si 
bastase murmurar las palabras sobre las criaturas insensibles; sino que 
debemos entender que la Palabra por la cual son consagrados los sacramentos 
es una predicacion viva, que edifica a quienes la oyen; que entra y penetra en 
su entendimiento, que se imprime en su corazon, y que muestra su virtud 
haciendo y cumpliendo lo que promete. 
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Tratados sobre san Juan, XXVI, 13. 


~~ Por aquf tambien se ve claramente que es cosa vana, y sin provecho alguno, 
guardar el Sacramento para darlo a los enfermos extraordinariamente. Porque, 
o lo reciben sin decides una palabra de la institution de Cristo, o el ministro, 
juntamente con el signo les dice la verdadera interpretation del misterio. Si no 
se les dice, se abusa del Sacramento, lo cual es un grave pecado. Si se les 
recitan las promesas, y se les expone el misterio, para que los que han de 
comulgar lo reciban con fruto y provecho, no hay duda de que esto es la 
verdadera consagracion. ^Con que fin, pues, se tendra al pan por sacramento, 
si se consagra en ausencia de aquellos a quienes se ha de distribuir, dado que 
esto no les sirve de nada? Me diran que al hacerlo asf se atienen al ejemplo de 
la Iglesia antigua. Lo admito. Pero en cosa de tanta importancia no hay cosa 
mejor ni mas segura que atenerse a la pura verdad, pues apartarse de ella no 
se puede hacer sin gran peligro. 

40. LAS COMUNIONES INDIGNAS 


Ademas, asf como vemos que este sagrado pan de la Cena del Senor es un 
alimento espiritual, dulce, sabroso y saiudable para los verdaderos siervos de 
Dios, con cuyo gusto sienten que Jesucristo es su vida, a los cuales induce a 
darle gracias, y a quienes sirve de exhortation a amarse los unos a los otros; 
asf tambien se convierte en un tosigo mortal para todos aquellos a quienes no 
alimenta y confirma la fe, y no les eleva a dar gracias y a la mutua caridad. 
Porque igual que el alimento corporal, cuando halla el estomago lleno de malos 
humores, se corrompe y hace mas dano que provecho, asf tambien este 
alimento espiritual, si cae en un alma cargada de malicia y perversidad, la 
precipita en mayor ruina y desventura; no por culpa del alimento, sino porque 
nada es limpio para los impuros e infieles, aunque sea santificado por la 
bendicion del Senor. Pues, como dice san Pablo, los que indignamente comen 
y beben, son reos del cuerpo y la sangre del Senor, y comen y beben su 
condenacion al no discernir el cuerpo del Senor (1 Cor. 11,29). Porque esta 
clase de gente, que sin rastro alguno de fe y sin ningun deseo ni afecto de 
caridad se arroja como puercos a recibir la came del Senor, no discierne su 
cuerpo. Pues al no creer que aquel cuerpo sea su vida, lo afrentan con todas 
las injurias que pueden, despojandolo de su dignidad. Y finalmente, al recibirlo 
de esta manera lo profanan y contaminan. Y en cuanto separados de sus 
hermanos, se atreven a mezclar el sagrado signo del cuerpo de Cristo con sus 
diferencias y discordias, no queda por ellos que el cuerpo de Cristo sea hecho 
pedazo miembro por miembro. 

Por tanto, no sin causa son reos del cuerpo y la sangre de Cristo a quien tan 
afrentosamente han manchado con su horrible impiedad. Reciben, pues, la 
condenacion con su indigno comer. Porque, aunque no tengan fe alguna en 
Jesucristo, sin embargo al recibir el sacramento protestan que en ninguna otra 
parte tienen la salvacion sino en El, y renuncian a confiar en nadie mas. Con lo 
cual se acusan a sf mismos, dan testimonio contra sf mismos, y firman su 
condenacion. Ademas, estando divididos y separados de sus hermanos — 
quiero decir, de los miembros de Cristo — por su odio y malevolencia, no 
tienen parte alguna con Cristo, y sin embargo, atestiguan que su unica 
salvacion consiste en comunicar con Cristo y estar unidos con El. 


Por esta causa ordena san Pablo que cada uno se examine a si mismo antes 
de comer de este pan y beber del caliz. Con lo cual, a mi entender, quiso decir 
que cada uno entre dentro de si mismo y considere si confiadamente y de 
corazon reconoce a Jesucristo por Redentor, y lo confiesa como tal con sus 
labios; y ademas, si aspira a imitar a Cristo en inocencia y santidad de vida; si a 
ejemplo de Cristo esta preparado a darse a si mismo a sus hermanos, y a 
comunicarse a aquellos a quienes ve que Jesucristo se comunica; si como 
Cristo los tiene por sus miembros, igualmente el considera a todos como tales; 
si como a miembros suyos desea recreates, ampararlos y ayudarles. No que 
estos deberes de la fe y la caridad puedan ser en esta vida presente perfectos, 
sino que debemos esforzarnos y animarnos a desear hacerlo asi, para que 
nuestra poca fe aumente de dfa en dfa y se fortalezca; y nuestra caridad, aun 
imperfecta, se confirme. 

41. PARA COMULGAR NO BUSQUEMOS UNA FALSA DIGNIDAD 


Comunmente queriendo preparar a los hombres a tal dignidad cual se requiere 
para recibir este Sacramento, han atormentado cruelmente a las pobres 
conciencias; y sin embargo no les han ensenado nada de lo que era preciso. 

Han dicho que comen dignamente aquellos que estan en estado de gracia. Y 
por estado de gracia entendfan estar limpios y puros de todo pecado. Con esta 
doctrina exclufan de la participation de la Cena a todos los hombres que han 
vivido y viven en la tierra. Porque si se trata de hallar esta dignidad en 
nosotros, jestamos listos! No nos queda mas que la desesperacion y la ruina 
mortal. Pues por mas que trabajemos y nos esforcemos, no conseguiremos 
otra cosa sino ser tanto mas indignos, cuanto mas nos hubieremos preocupado 
por conseguir esta dignidad. 

Para remediar este mal, han inventado un nuevo modo de adquirir dignidad; y 
es que examinado bien nuestra conciencia, nos purifiquemos de nuestra 
indignidad con la contrition, la confesion y la satisfaction. Ya hemos expuesto 
que clase de purification es esta en su correspondiente lugar 269 . 

Por lo que respecta a la materia que tenemos entre manos, afirmo que estos 
remedios y consuelos son muy frfos y sin importancia alguna para poder 
consolar las conciencias turbadas, abatidas, afligidas y aterradas con el horror 
de su pecado. Porque si el Senor expresamente prohfbe que sea admitido a la 
Cena sino quien fuere justo e inocente, no se requiere poca seguridad para que 
la persona se asegure de que posee una justicia e inocencia tal como Dios le 
exige. ^Y donde encontrara la seguridad de que han cumplido con Dios los que 
han hecho lo que estaba de su mano? Y aun cuando asf fuese, ^que hombre 
se atrevera a decir que ha hecho cuanto le era posible? De esta manera, sin 
seguridad y certeza de nuestra dignidad, siempre quedara la puerta cerrada 
con aquella horrible prohibition, segun la cual comen y beben su condenacion 
los que comen y beben el Sacramento indignamente. 

42. LA VERDADERA DIGNIDAD DEL CRISTIANO ES SU INDIGNIDAD 
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Ahora se puede ver facilmente cual es ia doctrina que reina en el papado; y de 
quien ha salido la doctrina que con cruel austeridad priva y despoja a los 
pobres pecadores, que estan ya como muertos, de todo el consuelo de este 
sacramento; aunque en el se les propoman todos los regalos del Evangelio. 
Ciertamente el Diablo no ha podido encontrar atajo mas corto para destruir a 
los hombres que entontecerlos de esta manera: que no encontraran gusto ni 
sabor alguno en el alimento con que el Padre celestial querfa mantenerlos. 

A fin, pues, de no dar con nosotros en tal abismo, tengamos en la memoria que 
este santo banquete es medicina para los enfermos, fuerza para los pecadores, 
limosna para los pobres; que de nada servirfa a los sanos, justos y ricos, si 
fuese posible hallar tales hombres. Porque si Jesucristo se nos da en alimento 
en este banquete, entendemos que sin el nos consuminamos y 
desfallecenamos, ni mas ni menos como el hambre consume ia fuerza del 
cuerpo. Ademas, al darsenos para vida, comprendemos que sin el estamos 
verdaderamente muertos en nosotros mismos. 

Por tanto, la sola y la mejor dignidad que podemos presentar a Dios es 
ofrecerle nuestra pequenez e indignidad, para que El, movido a misericordia, 
nos haga dignos de sf; confundirnos a nosotros mismos para ser consolados 
por El; humillarnos, para ser ensalzados por El; acusarnos a nosotros mismos, 
para ser justificados en El; morir a nosotros mismos, para ser vivificados en El. 
Y ademas, que deseemos y procuremos tal union, concordia y amistad, cual se 
nos manda en la Cena. Y asf como El nos hace a todos ser una cosa con El, 
igualmente deseemos que haya en todos nosotros una misma voluntad y alma, 
un mismo corazon, una misma lengua. 

Si pensamos y consideramos bien estas cosas, jamas, aunque nos turbasen, 
nos vencerfan pensamientos como estos: de que manera, estando nosotros 
desprovistos y desnudos de toda clase de bienes; estando manchados y sucios 
con tanta inmundicia de pecados; estando medio muertos, podemos comer 
dignamente el cuerpo del Senor. Mas bien pensanamos que vamos como 
pobres al verdadero y misericordioso limosnero, enfermos al medico, 
pecadores al autor de la justicia, y, en fin, muertos al que vivifica. Y 
comprendenamos que toda la dignidad que le pedimos consiste, primera y 
principalmente, en la fe, que todo lo atribuye a Cristo, y enteramente se entrega 
a El, sin imputarnos a nosotros cosa alguna; y en segundo lugar, a la caridad, 
la cual basta incluso que la presentemos a Dios imperfecta, para que El la 
mejore y perfeccione, pues no es posible ofrecersela perfecta. 

Hay algunos, que si bien estan de acuerdo con nosotros en que la dignidad 
consiste en la fe y la caridad, han errado grandemente en la medida de tal 
dignidad, exigiendo tal perfeccion de fe, que nada se puede anadir a ella; y una 
caridad tal, como fue la que nos tuvo nuestro Senor Jesucristo. Mas con esto 
mismo apartan a los hombres, impidiendoles llegarse a recibir la Cena, 
exactamente igual que los otros de quienes hemos hablado. Porque si su 
opinion se realizara, nadie la recibirfa sino indignamente; puesto que todos, sin 
exception alguna, serfan culpables y convencidos de su propia imperfection. Y 
ciertamente ha sido una grave ignorancia, por no llamarla bestialidad, exigir tal 
perfeccion para recibir este sacramento que lo hace vano y superfluo. Porque 
este sacramento no ha sido instituido para los perfectos, sino para los debiies e 


n imperfectos, a fin de despertar, estimular, incitar y ejercitar asf su fe como su 
caridad, y corregir las faltas de ambas. 

43. LA CELEBRACION DE LA CENA. SU LITURGIA 


En cuanto al rito y ceremonia externa, que los fieles tomen el pan con la mano, 
o no; que lo dividan entre si, o que cada uno coma lo que le ha sido dado; que 
devuelvan la copa al ministro, o que la den al que esta sentado a su Iado; que 
el pan sea con levadura, o acimo; que el vino sea tinto o bianco; todo esto 
carece en absoluto de importancia. Se trata de cosas indiferentes, que quedan 
al libre albedrfo y discretion de la Iglesia. Aunque esta fuera de toda duda que 
la costumbre de la Iglesia primitiva fue que todos la tomasen con la mano; y 
Jesucristo dijo: "Repartidlo entre vosotros" (Lc. 22, 17). 

Se ve por las historias, que antes de Alejandro, obispo de Roma, 270 usaban en 
la Cena pan con levadura, como era el que comunmente se corma. El dicho 
Alejandro fue el primero que uso el pan acimo. No veo mas razon para hacerlo 
asf, que haber querido atraerse la admiration del pueblo con el nuevo 
espectaculo, en vez de instruirle en la verdadera religion. Y pido a todos 
cuantos tienen algun sentimiento, por debil que sea, y algun afecto de caridad, 
si no ven con toda evidencia cuanto mas claramente se muestra la gloria de 
Dios en esta manera de administrar los sacramentos, y cuanto mayor gusto y 
consuelo espiritual reciben los fieles de ella, que no de aquellas vanas y necias 
locuras, que no sirven para otra cosa sino para entontecer y enganar al pobre 
pueblo, que embelesado y boquiabierto las contempla. Elios Ilaman mantener 
al pueblo en el temor de Dios cuando entontecido y aturdido por la superstition 
es llevado de aca para alia; o mejor dicho, arrastrado a donde quieran llevarlo. 
Si hay alguien que desee mantener estas invenciones so pretexto de 
antiguedad, yo no ignoro ciertamente cuan antiguo es el uso del crisma y el 
soplar en el Bautismo; ni tampoco cuan poco tiempo despues de los apostoles, 
la Cena del Senor fue manchada con invenciones humanas. Mas es tal la 
temeridad de los hombres, que no se puede contener para que no se atrevan a 
burlarse de los misterios divinos. Nosotros por el contrario, tengamos presente 
que Dios estima en tanto la obediencia a su Palabra, que quiere que solamente 
por ella juzguemos a angeles y a todo el universo. 

Dejando, pues, a un Iado todo este sinffn de ceremonias y de pompas, la Santa 
Cena podrfa administrarse santamente, si con frecuencia, o al menos una vez a 
la semana, se propusiera a la Iglesia como sigue: Primeramente, que se 
comenzase con las oraciones publicas ; despues de lo cual se tuviese sermon, 
y entonces el ministro, estando el pan y el vino en la mesa, recitase la 
institution de la Cena, y consecuentemente, explicase las promesas que en 
ella nos han sido hechas; al mismo tiempo, que excomulgase a todos aquellos 
que por prohibition del Senor quedan excluidos de ella; y despues, que se 
orase para que por la liberalidad que el Senor ha usado dandonos este santo 
mantenimiento, quiera ensenarnos e instruirnos para que lo recibamos con fe y 
gratitud, y que por su misericordia nos haga dignos de tal banquete, puesto que 
por nosotros mismos no lo somos. Entonces podrfan cantarse salmos, o leerse 
algo de la Sagrada Escritura, mientras los fieles, en el orden conveniente, 
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recibiesen estos santos alimentos, rompiendo los ministros el pan y 
distribuyendoio y dando la copa a los comulgantes. Y acabada la Cena, se 
tuviese una exhortacion a la verdadera fe, a una firme confesion de fe, de 
caridad, y a una conducta digna de un cristiano. Finalmente, que se diesen 
gracias y se entonasen alabanzas a Dios. Acabado todo esto, se despidiese a 
la congregacion en paz. 

44. OPORTUNIDAD Y NECESIDAD DE RECIBIR CON FRECUENCIA LA 
CENA 


Lo que hasta ahora hemos expuesto de este Sacramento muestra 
suficientemente que no ha sido instituido para ser recibido una vez al ano; y 
esto a modo de cumplimiento, como ahora se suele hacer; sino mas bien fue 
instituido para que los cristianos usasen con frecuencia de el, a fin de recordar 
a menudo la pasion de Jesucristo, con cuyo recuerdo su fe fuese mantenida y 
confirmada, y ellos se exhortasen a sf mismos a alabar a Dios, y a engrandecer 
su bondad; por la cual se mantuviese entre ellos una recfproca caridad, y que 
diesen testimonio de ella los unos a los otros en la unidad del cuerpo de Cristo. 
Porque siempre que comunicamos el signo del cuerpo del Senor, nos 
obligamos los unos a los otros como por una cedula 271 a ejercer todas las 
obligaciones de la caridad, para que ninguno de nosotros haga cosa alguna 
con que perjudique a su hermano, ni deje pasar cosa alguna con que pueda 
ayudarlo y socorrerlo, siempre que la necesidad lo requiera, y tenga posibilidad 
de hacerlo. 

Refiere san Lucas en los Hechos, que la costumbre de la Iglesia apostolica era 
como la hemos expuesto, asegurando que los fieles "perseveraban en la 
doctrina de los apostoles, en la comunion unos con otros, en el partimiento del 
pan y en las oraciones" (Hch. 2, 42). Asf se deberfa hacer siempre; que jamas 
se reuniese la congregacion de la Iglesia sin la Palabra, sin limosna, sin la 
participation en la Cena y en la oration. Se puede tambien conjeturar de lo que 
escribio san Pablo, que este mismo orden se observo en la iglesia de los 
corintios, y es evidente y manifiesto que asf se mantuvo largo tiempo despues. 

De aquf procedieron aquellos canones antiguos, atribuidos a Anacleto y a 
Calixto, en los que se manda que todos, bajo pena de excomunion, comulguen 
despues de hacerse la consagracion. Asimismo lo que se dice en los canones 
llamados de los apostoles; que todos los que no quedaren hasta el fin y no 
recibieren el Sacramento, deben ser tenidos como perturbadores de la 
Iglesia 272 . De acuerdo con esto se determino en el Concilio de Antioqufa que 
los que entran en la Iglesia, oyen el sermon y no reciben la Cena deben ser 
excomulgados hasta que se corrijan de este vicio. Disposition que, aunque 
mitigada en el primer Concilio de Toledo, fue confirmada en cuanto a la 
sustancia; 273 pues en el se ordeno que quienes se supiere que no habfan 
comunicado el Sacramento despues de haber ofdo el sermon, debfan ser 
amonestados; y de no someterse a tal admonition, expulsados de la Iglesia. 
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— 45. OPINION DE SAN AGUSTIN Y DE CRISOSTOMO 

0^3 Es facil ver que con estos estatutos y ordenaciones de los Padres antiguos han 
querido mantener el uso frecuente de la Cena, cual habia sido instituido por los 
apostoles, porque veian que era provechoso a los fieles; sin embargo, debido a 
la negligencia, poco a poco cayo en desuso. 

San Agustin da testimonio de lo que en su tiempo se usaba, diciendo: "El 
sacramento de union que tenemos del cuerpo de Cristo se celebra en algunas 
iglesias todos los dias; y unos lo toman para salvacion, y otros para su 
condenacion". Y en la primera carta que escribio a Jenaro, dice: "Es algunas 
iglesias no pasa dia en que no se reciba el cuerpo y la sangre del Senor; en 
otras no se recibe mas que el sabado y domingo; y en otras, solamente el 
domingo." 274 

Mas como el pueblo descuidaba el cumplimiento de su deber, los Padres 
antiguos reprendian severamente tal negligencia, dando a entender que no la 
aprobaban. De ello tenemos un ejemplo en san Crisostomo, en la carta a los 
efesios, donde dice: "No se dijo a aquel que deshonraba el banquete, ^por que 
te has sentado?, sino, ^por que has entrado? Asi pues, el que se halla 
presente y no participa del sacramento es un atrevido y un descarado. Os 
pregunto: si uno fuese convidado a un banquete, y se lavase y sentase y se 
dispusiese a comer, y despues no probase nada, ^no haria una grave injuria al 
banquete y a quien le ha invitado? Tu asistes aquf entre quienes con la oracion 
se preparan a recibir el sacramento; en cuanto no te retiras confiesas que eres 
uno del numero de ellos; pero si al final no participas con ellos; ^no serfa mejor 
que no te hubieras dejado ver entre ellos? Tu me dices que no eres digno; yo te 
respondo que tampoco eres digno de orar, puesto que la oracion es una 
preparation para recibir este santo misterio. 1,275 

46. EL MALHADADO USO DE LA COMUNION ANUAL 


Tambien san Agustin y san Ambrosio condenan vehementemente este vicio, 
que ya en su tiempo habia entrado en las iglesias orientales, de que el pueblo 
asistiese solamente para ver celebrar la Cena, y no para comulgar. Y 
ciertamente, la costumbre que manda comulgar una vez al ano es una 
invention indudable del Diablo, sea quien fuere el que introdujo su uso. Dicen 
que Ceferino, obispo de Roma, fue el autor de este decreto; pero yo no creo 
que en su tiempo fuera cual lo tenemos hoy. En cuanto a Ceferino, es posible 
que con este decreto no hubiese provefdo mal a la Iglesia, conforme a las 
necesidades de su tiempo. Porque no hay duda alguna de que en aquellos 
tiempos la Cena se propoma a los fieles siempre que se juntaban en asamblea, 
y que una buena parte de ellos comulgaba; mas como a duras penas sucedfa 
que comulgasen todos juntos, y por otra parte era necesario que, estando 
mezclados con infieles e idolatras, diesen testimonio de su fe con alguna serial 
externa, por esta causa aquel santo varon instituyo un dfa por razon de orden y 
de buen gobierno, en el cual todo el pueblo cristiano de Roma hiciese con la 
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3 participacion de la Cena de Nuestro Senor profesion de su fe. Por lo demas, no 
por esto dejaban de comulgar muchas veces. 

Mas la institucion de Ceferino, que por otra parte era buena, los que despues 
vinieron la pervirtieron grandemente, estableciendo como ley que comulgasen 
una vez al ano 276 , de la cual ley se ha originado que casi todos, despues de 
comulgar una vez al ano, como si hubiesen cumplido perfectamente con su 
deber se echan a dormir en todo lo que queda del mismo. Ahora bien, las 
cosas deberian ser muy distintas. Habria que proponer la Cena del Senor a la 
congregation de los fieles por lo menos una vez a la semana, exponiendo las 
promesas que en ella nos mantienen y sustentan espiritualmente. Nadie debe 
ser obligado a tomarla, pero se debe exhortar a que todos lo hagan; y a los 
negligentes se les deberia reprender y corregir. Entonces, todos a una, como 
hambrientos, se unirian para saciarse de este alimento. 

No sin razon, pues, desde el principio me he quejado de que esta costumbre 
que, al senalarnos un dia en el ano, nos hace perezosos y nos adormece para 
el resto del mismo, ha sido introducida por Satanas astutamente. Es verdad 
que ya en tiempo de san Crisostomo comenzo a hacerse general este abuso ; 
pero bien se ve con que fuerza lo reprueba. Pues se queja continuamente de 
que el pueblo no recibia el Sacramento en todo lo restante del ano, aunque 
estuviese dispuesto, y en cambio en Pascua lo recibia aun sin estarlo. Y contra 
esto alza su voz, diciendo: " jOh maldita costumbre! jOh presuncion! Es inutil 
que estemos todos los dias ante el altar, pues no hay quien participe de lo que 
ofrecemos." 

47.REFUTACION DE LA COMUNION BAJO LA SOLA ESPECIE DE PAN 


De la misma invention ha procedido tambien la otra institucion que ha privado 
de la mitad de la Cena a la mayor parte del pueblo cristiano; a saber, el signo 
de la sangre; el cual, por estar reservado a no se cuantos tonsurados y bien 
cebados, ha sido prohibido a los seglares y profanos. Porque ellos aplican 
estos titulos y nombres a la heredad del Senor. El edicto y disposition del Dios 
eterno es que todos beban; el hombre se atreve a anularlo y abolirlo, 
estableciendo una ley nueva y contraria, disponiendo que no beban todos. Y 
estos legisladores, para no parecer que combaten contra Dios sin razon 
alguna, alegan los inconvenientes que se seguirian si a todos se les diese el 
caliz. Como si esto no hubiera sido previsto por la eterna sabiduria de Dios. 
Asimismo se imaginan sutilmente que una de las especies basta por las dos. 
Porque si alii, dicen, esta el cuerpo, tambien esta todo Jesucristo, que no 
puede ser separado de su cuerpo; el cuerpo, pues, contiene la sangre por 
concomitancia. He ahi el acuerdo que existe entre nuestros sentidos con Dios; 
tan pronto como soltamos las riendas por poco que sea, comienzan a relinchar 
y respingar. 

El Senor, al mostrar el pan dice que es su cuerpo; y al mostrar la copa, la llama 
su sangre. El atrevimiento y la sabiduria humana dice y replica, al contrario, 
que el pan es sangre, y el vino es cuerpo; como si nuestro Senor sin causa ni 
razon alguna hubiese establecido diferencia entre su cuerpo y su sangre con 
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n palabras y con signos: como si alguna vez se hubiera ofdo llamar Dios y 
hombre al cuerpo de Jesucristo, o a su sangre. Ciertamente, si El hubiera 
querido senalar toda su persona, lo hubiera dicho: Esto soy yo — como suele 
hacerlo en la Escritura — ; y no: Esto es mi cuerpo; esto es mi sangre. Pero 
queriendo ayudar la debilidad de nuestra fe, ha separado la copa del pan, para 
demostrar que El solo nos basta para ser nuestro alimento y bebida. Mas al 
suprimir una de estas partes, no encontraremos mas que la mitad de nuestro 
sustento. 

Por tanto, aunque fuese verdad lo que ellos pretenden, que la sangre esta con 
el pan por concomitancia, como la llaman, e igualmente el cuerpo con el caliz; 
sin embargo es privar a las almas de los fieles de la confirmation de la fe que 
Jesucristo les ha dado como cosa necesaria. 

Asf que, dejando a un lado las sutilezas, tengamos siempre cuidado de que no 
nos priven del provecho que nos viene de las dobles arras que Jesucristo nos 
ha ordenado. 

48. DURANTE SIGLOS EL PRIVILEGIO DEL SACERDOTE FUE EL DE 
TODOS LOS CREYENTES 


Se muy bien que los ministros de Satanas, segun su costumbre de burlarse de 
la Escritura, se burian tambien de esto, y sutilizan diciendo, primero, que no se 
debe tomar como regia general un hecho unico y particular, obligando por el a 
la Iglesia a observarlo perpetuamente. Pero mienten al decir que se trata de un 
simple hecho. Porque Jesucristo no solo dio el caliz a los apostoles, sino que 
ademas les ordeno que lo hicieran asf. Pues estas palabras: Bebed todos de 
este caliz (Mt. 26,27), encierran un mandato expreso. Y san Pablo no hablo de 
esto meramente como de un hecho pasado, sino como de una ordenacion 
cierta (1 Cor. 1 1 , 25). 

Su segundo subterfugio es que Jesucristo admitio a la participation de la Cena 
solamente a sus apostoles, a los cuales habfa ya ordenado y consagrado en el 
orden de sacrificadores, que ellos llaman al orden sacerdotal. Pero quisiera que 
me respondiesen a cinco preguntas, de las que de ningun modo pueden 
escapar sin ser facilmente cogidos en sus mentiras y convencidos de ellas. 

Primeramente les pregunto mediante que revelation han llegado a una solution 
tan alejada de la Palabra de Dios. La Escritura refiere que doce personas se 
sentaron con Jesucristo; pero no oscurece la dignidad de Jesucristo hasta 
llamarlos sacrificadores. Pero de esto despues hablaremos. Mas aunque El dio 
el sacramento entonces a los doce, les ordena que despues ellos lo hagan asf; 
a saber, que de la misma manera lo distribuyesen entre sf. 

La segunda pregunta es por que en el tiempo en que mas florecio la Iglesia 
desde los apostoles hasta mil anos despues, todos sin exception participaban 
del sacramento en sus dos partes. ^Ignoraba la Iglesia primitiva a quienes 
habfa Jesucristo admitido a la Cena? Gran desverguenza serfa andar aquf con 
excusas y tergiversaciones para eludir la pregunta. Las historias eclesiasticas y 
los libros de los Padres antiguos dan evidentfsimo testimonio de esto. "Nuestro 
cuerpo", dice Tertuliano, "es apacentado con el cuerpo y la sangre de 
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Jesucristo, para que el alma sea mantenida por Dios ." 277 Y san Ambrosio dice 
al emperador Teodosio: "^Como tomaras tu con tus manos ensangrentadas el 
cuerpo del Senor? ^Como te atreveras a beber su sangre ?" 278 San Jeronimo: 
"Los sacerdotes que consagran el pan de la Cena y distribuyen la sangre del 
Senor al pueblo ." 279 San Crisostomo: "Nosotros no somos como en la antigua 
Ley, donde el sacerdote se corma su porcion, y al pueblo se le daba el resto; 
sino que aqui el mismo cuerpo es dado a todos; y el mismo caliz; y todo cuanto 
hay en la Eucaristia es comun al sacerdote y al pueblo ." 280 Y en san Agustin se 
encuentran a cada paso sentencias semejantes, que con-firman lo mismo. 


49. MAS, <,A QUE EXTENDERSE TANTO EN PROBAR UNA COSA TAN 
EVIDENTE Y MANIFIESTA? LEAN SE TODOS LOS DOCTORES, ASI 
GRIEGOS COMO LATINOS; NO HAY UNO SOLO QUE NO HABLE 
DE ESTO. 


Esta costumbre no se perdio mientras en la Iglesia hubo una sola gota de 
integridad. Y aun el mismo san Gregorio, a quien con justo tftulo podemos 
llamar el ultimo obispo de Roma, muestra que esta costumbre todavfa se 
observaba en su tiempo, cuando escribe: "Vosotros habeis aprendido cuai es la 
sangre del cordero, y no de ofdas, sino por beberla ." 281 E incluso cuatrocientos 
anos despues de san Gregorio, cuando ya todo andaba perdido, permanecio 
esta costumbre. Y esto no se tenia por una mera costumbre, sino por ley 
inviolable. Porque aun permanecia en pie la reverencia a la institution divina; y 
no se dudaba de que fuera un sacrilegio separar las cosas que el Senor habfa 
juntado. Pues Gelasio, obispo que fue de Roma, habla de esta manera: 
"Hemos ofdo que algunos, despues de tomar el cuerpo del Senor se abstienen 
del caliz; los cuales, como son culpables de superstition, deben ser obligados a 
recibir al Senor entero, o bien que se abstengan de todo ." 282 Se consideraba 
tambien entonces las razones que aduce san Cipriano como capaces de 
persuadir a todo corazon cristiano. "^Como", dice el, "exhortaremos al pueblo a 
derramar su sangre por la confesion de Cristo, si le negamos la sangre de 
Cristo cuando debe combatir? ^Como lo haremos capaz de beber la copa del 
martirio, si primero no lo admitimos a beber la copa del Senor? 283 ‘En cuanto a 
la glosa de los canonistas, que lo que dice Gelasio se entiende de los 
sacerdotes, es tan vana y pueril que no merece ser refutada. 

50. EL TESTIMONIO DE LAS ESCRITURAS 


La tercera pregunta es por que dice Jesucristo solamente del pan que lo coma, 
y en cambio de la copa dice que todos beban de ella, como de hecho lo 
hicieron. Porque parece como si el Senor hubiera querido prevenir y remediar 
expresamente esta malicia diabolica. 
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La cuarta es que si nuestro Senor, como eilos pretenden, ha tenido por dignos 
K de su Cena unicamente a los sacrificadores, ^quien se hubiera jamas atrevido 
a invitar a participar de ella a los demas, despues de haber sido excluidos por 
el Senor, sin un expreso mandato de Aquel que solo lo puede dar? Asimismo, 
icomo se atreven eilos en nuestros dfas a distribuir al pueblo el signo del 
cuerpo de Jesucristo, si no existe mandato ni ejemplo de nuestro Senor? 

La quinta pregunta es si mintio san Pablo cuando dijo a los corintios que el 
habia aprendido del Senor lo que les habia ensenado (1 Cor. 11,23). Pues el 
afirma despues que esta ensenanza fue que todos sin diferencia alguna 
comunicaran de ambas partes de la Cena. Y si san Pablo aprendio del Senor 
que todos sin distincion fuesen admitidos, miren muy bien quienes rechazan a 
casi todo el pueblo de Dios, de quien lo han aprendido, pues no pueden replicar 
que es Dios el autor, en el cual no hay Si y No (2 Cor. 1,19); es decir, que no 
cambia, ni se contradice. 

Y despues de todo esto, aun encubren y defienden tales abominaciones con el 
tftulo y el nombre de la Iglesia. Como si fuesen la Iglesia semejantes 
anticristos, que tan facilmente ponen bajo sus pies, destruyen y corrompen la 
doctrina y las instituciones de Jesucristo; o como si la Iglesia apostolica en la 
cual florecio toda la virtud y fuerza del cristianismo, no hubiera sido Iglesia. 


CAPITULO XVIII: LA MISA DEL PAPADO ES UN SACRILEGIO POR EL 
CUAL LA CENA DE JESUCRISTO HA SIDO, NO SOLAMENTE 
PROFANADA, SINO DEL TODO DESTRUIDA 

1. REFUTACION DE LOS ERRORES DE LA MISA 


Con estas invenciones y otras semejantes, Satanas se ha esforzado en 
derramar sus tinieblas sobre la Cena del Senor, para corromperla, depravarla y 
oscurecerla; o al menos para que su integridad y fuerza no fuese reconocida y 
conservada en la Iglesia. Pero el colmo de esta abominacion ha tenido lugar al 
establecer un signo por el que esta sagrada Cena ha sido, no solo oscurecida y 
pervertida, sino del todo deshecha, y cae de la memoria de los hombres; a 
saber, cuando ha cegado a casi todo el mundo con el pestilente error de creer 
que la misa es sacrificio y ofrenda para alcanzar la remision de los pecados. 

Poco importa en que sentido entendieron esto al principio y como lo ensenaron 
los doctores escolasticos; me refiero a los que hablaron de ello mas 
aceptablemente que sus sucesores. Por tanto, dejo todas las soluciones que 
han dado, puesto que no son sino sutilezas frfvolas, que no sirven mas que 
para oscurecer la Cena. 

Adviertan los lectores que mi intencion es combatir contra esta mal-dita opinion 
con que el anticristo de Roma y sus secuaces han embriagado al mundo, 
haciendo creer que era una obra meritoria, tanto para el sacerdote que ofrece a 
Cristo, como para todos aquellos que asisten y se hallan presentes cuando el 
sacerdote ofrece esta ofrenda; y que es una hostia de satisfaction, para tener a 
Dios propicio y favorable. 


No solamente ha sido aceptada por el vulgo en general esta opinion, sino que 
el acto que ejecutan ha sido de tal manera ordenada, que es una especie de 
expiacion para satisfacer a Dios por los pecados, asf de los vivos como de los 
muertos. Ciertamente, asf suenan las palabras que ellos usan; y el uso 
cotidiano muestra que asf suceden las cosas. 

Se muy bien cuan arraigada esta esta pestilente opinion; se muy bien bajo que 
pretexto y apariencias se esconde; se muy bien como se encubre con el 
nombre de Jesucristo; se muy bien que hay muchos que creen que toda la 
suma de la fe se comprende bajo el solo nombre de misa. Mas cuando se haya 
probado claramente por la Palabra de Dios que esta misa, por mas compuesta 
y arreglada que este, priva sobremanera a Jesucristo de su honra, oprime y 
sepulta su cruz, hace caer en olvido su muerte, nos quita el fruto que de ella 
nos viene, destruye y disipa el Sacramento en el cual se nos dejo memoria de 
la muerte del Senor, ^habra algunas rafces, por mas profundas que sean, que 
esta fortfsima hacha de la Palabra de Dios no corte y eche por tierra? ^Habra 
algun pretexto bajo el que se oculte, por hermoso que sea, que no quede al 
descubierto y se haga patente por medio de esta luz? 

2. LA MISA DESHONRA EL SOBERANO SACERDOCIO DE 
JESUCRISTO 
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Expongamos, pues, lo que hemos declarado en primer lugar: que en la misa se 
comete una grave blasfemia y se deshonra sobremanera a Jesucristo. 

En efecto; el Padre no lo ordeno y consagro a El como Sacerdote y Pontffice 
por algun perfodo limitado de tiempo, como lo fueron los sacerdotes del Antiguo 
Testamento, cuyo sacerdocio, por ser su vida mortal, no podfa ser inmortal; por 
lo cual era necesario que tuvieran sucesores que ocupasen despues su lugar; 
en cambio Jesucristo, como era inmortal, no tuvo necesidad de vicario alguno 
que le sustituyese. El, pues, ha sido senalado por el Padre como "sacerdote 
para siempre segun el orden de Melquisedec" (Sal. 110, 4), a fin de que 
ejerciese el oficio de sacerdote que durase y permaneciese para siempre. 

Este misterio fue mucho tiempo antes figurado en Melquisedec, del cual, 
despues de ser presentado una vez en la Escritura como sacerdote del Dios 
viviente, jamas se vuelve a hacer mencion, como si hubiera vivido siempre sin 
tener fin. Por esta semejanza, Jesucristo ha sido llamado sacerdote segun el 
orden de Melquisedec. Ahora bien, todos aquellos que todos los dfas ofrecen 
sacrificios, tienen necesidad de sacerdotes, para hacer sus oblaciones, que son 
puestos en lugar de Cristo, como vicarios y sucesores suyos; con lo cual, no 
solamente despojan a Jesucristo de su honor y dignidad y le quitan su 
prerrogativa de sacerdote eterno, sino que ademas se esfuerzan por arrojarlo 
de la diestra del Padre, donde no puede estar sentado inmortal sin que a la vez 
permanezca Sacerdote eterno, para interceder por nosotros. 

Que no se excusen diciendo que sus sacerdotes no son introducidos como 
vicarios de Jesucristo como ya muerto, sino que solamente lo reemplazan en 
su sacerdocio eterno, sacerdocio que no por eilo deja de ser perfecto. Porque 
por las palabras del Apostol se ven cogidos en seguida sin escapatoria posible 
contra lo que ellos piensan. Dice el Apostol que "los otros sacerdotes llegaron a 


ser muchos, debido a que por la muerte no podian continuar" (Heb. 7,23). Por 
tanto, Jesucristo, que no puede ser impedido por la muerte, es unico y no tiene 
necesidad de companeros. 
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Mas como nuestros adversarios son tan desvergonzados, se atreven a echar 
mano para su defensa del ejemplo de Melquisedec, y asi mantener su 
impiedad; porque como se dice que el ofrecio pan y vino, de ahf concluyen 
ellos que fue figura de su misa. Esto es tan frivolo e infundado, que ni siquiera 
merece respuesta. Melquisedec dio pan y vino a Abraham y a sus 
acompanantes, porque teman necesidad de alimentarse, pues veman 
cansados de la batalla. Moises alaba la humanidad y liberalidad de este santo 
rey (Gn.14, 17). Pero estos inventan aqui sin fundamento alguno un misterio, 
cuando no se hace mencion de tal cosa. 

Sin embargo doran este su error con otro pretexto, diciendo que en ei texto 
sigue inmediatamente que "era sacerdote del Dios aitfsimo" (Gen. 14,18). A lo 
cual respondo que son bien bestias ai atribuir al pan y al vino lo que el Apostol 
atribuye a la bendicion, queriendo con esto dar a entender que Melquisedec, 
como sacerdote de Dios, bendijo a Abraham. Por lo cual el Apostol, que es el 
mejor interprete que podemos encontrar, demuestra que la dignidad de 
Melquisedec estaba en que era necesario que para bendecir a Abraham fuera 
superior a ei (Heb. 7, 6-7). Ahora bien, si la ofrenda de Melquisedec hubiera 
sido figura del sacrificio de la misa, Jba el Apostol a omitir una cosa tan 
profunda, tan grave y tan preciosa, cuando el trata por menudo cosas que no 
son de tanta importancia? Pero por mas que ellos charlen, nunca podran 
invalidar la razon que aduce el Apostol, que el derecho y el honor del 
sacerdocio ya no pertenece a hombres mortales, pues ha sido transferido a 
Jesucristo, que es inmortal y unico y eterno sacerdote. 

3. EL ALTAR DE LA MISA DESTRUYE LA CRUZ DE CRISTO 


La segunda virtud de la misa dijimos que es que oprime y sepulta la cruz y la 
pasion de Jesucristo. 

Es del todo cierto que al erigir un altar cae por tierra Jesucristo. Por-que si Ei se 
ofrece a si mismo en la cruz como sacrificio para santificarnos para siempre, y 
para obtenernos redencion eterna (Heb. 9,12), sin duda la virtud y eficacia de 
este sacrificio dura eternamente sin que jamas haya de tener fin. Porque de 
otra manera no le atribuinamos mas valor que a los toros y becerros que se 
sacrificaban bajo la Ley, y que se prueba que no teman efecto y virtud alguna 
porque habfan de ser con frecuencia reiterados. Por lo cual hemos de confesar, 
o bien que el sacrificio que Jesucristo ofrecio en la cruz no fue perfecto y le 
falto la virtud de conseguir una purification y santificacion eternas, o bien que 
Jesucristo ha ofrecido un solo sacrificio una vez por todas. 

Esto es lo que dice ei Apostol: que este gran sacerdote y pontffice, Cristo, "se 
presento una vez para siempre por el sacrificio de si mismo para quitar de en 
medio el pecado" (Heb. 9,26); y que "somos santificados mediante la ofrenda 
del cuerpo de Jesucristo hecha una vez para siempre"; y asimismo, que "con 
una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los santificados". Y luego anade 
una sentencia admirable: que "donde hay remision (de pecados), no hay mas 


ofrenda por el pecado" (Heb. 1 0, 1 0. 1 4. 1 8). 
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Esto mismo dio a entender Jesucristo en las ultimas palabras que pronuncio al 
entregar su espfritu: "Consumado es" (Jn. 19,30). Tenemos por costumbre 
guardar como mandamientos de Dios las ultimas palabras de los moribundos. 
Jesucristo, al morir, nos declara que por este su solo sacrificio se ha 
perfeccionado y cumplido todo cuanto se referfa a nuestra salvacion. ^Nos 
estara, pues, permitido a nosotros anadir continuamente otros infinitos 
sacrificios, como si el de Jesucristo hubiera sido imperfecto, a pesar de que tan 
claramente nos ha demostrado la perfection del mismo? 

Puesto que la sagrada Palabra de Dios, no solamente nos afirma, sino que a 
gritos nos proclama que este sacrificio ha sido ofrecido una vez, y que su virtud 
y eficacia son eternas, quienes aun exigen otro sacrificio, ^no lo tachan de 
imperfection e ineficacia? Ahora bien, la misa, que se ha ordenado para que 
cada dfa se ofrezcan innumerables sacrificios, <-,que pretende sino que la 
pasion de Jesucristo, en la que El se ofrecio a sf mismo al Padre por unico 
sacrificio, quede sepultada y arrinconada? ^Quien, de no ser totalmente ciego, 
no ve que en esto se encierra una estratagema y un ardid de Satanas para 
poder resistir y combatir contra la verdad de Dios, tan manifiesta y tan clara? 

No ignoro las ilusiones con que este padre de la mentira acostumbra a encubrir 
su astucia, queriendo persuadirnos de que no se trata de muchos ni diversos 
sacrificios, sino mas bien de uno solo y el mismo muchas veces reiterado. Pero 
tales tinieblas es facil disiparlas. Porque el Apostol en toda su disputa no 
solamente dice que no hay otros sacrificios distintos, sino que este unico ha 
sido ofrecido una vez, y que no se debe reiterar. 

Otros mas sutiles tienen otro escondrijo todavfa mas secreto. Afirman que no 
se trata sino de una aplicacion del sacrificio, no de una reiteration. 284 Pero este 
sofisma se puede refutar muy bien y sin gran dificultad, porque Jesucristo no se 
ha ofrecido una vez para que su sacrificio fuese cada dfa ratificado con nuevas 
ofrendas, sino para que su fruto nos fuese comunicado por la predication del 
Evangelio y por el uso de la Cena. Por ello san Pablo, despues de haber dicho 
que Jesucristo, nuestro cordero pascual, ha sido sacrificado, nos manda que 
comamos de el (1 Cor. 5, 7-8). He ahf, por consiguiente, el medio por el cual el 
sacrificio de la cruz de nuestro Senor Jesucristo nos es aplicado; o sea, cuando 
El se nos comunica, y nosotros lo recibimos con verdadera fe. 

4. PERO NO VENDRA MAL OIR EL FUNDAMENTO CON QUE ESTOS 
MIXTIFICADORES PRETENDEN MANTENER SUS SACRIFICIOS DE 
LA MISA. 


Se sirven de la profecfa de Malaqufas, en la cual nuestro Senor declara que en 
todo lugar se ofrecera incienso a su nombre, y ofrenda limpia (Mal.1, 11). 
Como si fuese cosa nueva e inaudita en los Profetas, cuando se refieren a la 


284 Esta sutileza ha sido renovada en nuestra epoca por el P. Danielou en la coleccion 
Protestantisme Franeais, p. 442. Calvino ha respondido tambien a ello de antemano en su 
Traite de la Cene, p. 126, edic. Je Sers. 


vocacion de los gentiles, designar el servicio espiritual de Dios, al cual los 
exhortan, por las ceremonias de la Ley, para demostrar mas facilmente a los 
hombres de su tiempo que los gentiles habian de ser introducidos en la 
verdadera participation del pacto de Dios. De hecho, ellos teman por 
costumbre describir las cosas que se cumplieron en el Evangelio bajo figuras 
de su tiempo. 

Esto se comprendera mucho mas facilmente con ejemplos. En lugar de decir 
que todos los pueblos se convertiran a Dios, dicen que subiran a Jerusalen (Is. 
2, 2 y ss.). En lugar de afirmar que los pueblos del Mediodfa y del Oriente 
adoraran a Dios, dicen que ofreceran las riquezas de sus pafses como 
presentes (Sal. 68,31; 72,10; Is. 60, 6 y ss.). Para demostrar la plenitud y 
abundancia del conocimiento que se habfa de dar a los fieles en el reino de 
Cristo, dicen que los hijos profetizaran; los jovenes veran visiones, y los viejos 
tendran suenos (J1 . 2, 28). 

Lo que ellos alegan es semejante a otra profecfa de Isafas, donde profetiza que 
en Asiria, Egipto, y Judea se levantaran tres altares. En primer lugar pregunto a 
los papistas si esto se ha cumplido en la religion cristiana. En segundo lugar, 
que me respondan donde estan estos altares y cuando se hicieron. Ademas, 
me gustarfa saber si creen que estos dos reinos que el profeta junta con Judea 
habian de tener cada uno su templo como el de Jerusalen. Si tambien ellos 
piensan asf, se veran forzados a confesar, como es verdad, que el profeta 
describe la verdad del culto espiritual bajo las sombras y figuras de su tiempo. 
Pues esta es la solution que damos nosotros. 

Mas como ejemplos parecidos a estos ocurren con gran frecuencia, no me 
alargare en exponerlos. Aunque esta pobre gente se engana mucho mas al no 
reconocer otro sacrificio que el de su misa, puesto que los fieles en verdad 
sacrifican actualmente a Dios y le ofrecen una oblation pura, como luego 
expondre. 

5. LA MISA BORRA LA MUERTE UNICA DE JESUCRISTO 


Tratemos ahora del tercer oficio de la misa, donde se dira de que modo quita y 
borra de la memoria de los hombres la verdadera y unica muerte de Cristo. 
Porque como entre los hombres la confirmation del testamento depende de la 
muerte del testador, de la misma manera nuestro Senor con su muerte ha 
confirmado su testamento, por el cual nos ha asegurado eternamente la 
remision de nuestros pecados y la justicia. Los que se atreven a quitar, cambiar 
o innovar algo en este testamento, niegan la muerte de Jesucristo y la estiman 
en nada. <^Y que otra cosa es la misa, sino otro testamento, y muy diferente del 
de Jesucristo? <j,No promete cada una de las misas nueva remision de los 
pecados, y nueva adquisicion de justicia, de modo que hay tantos testamentos 
como misas? Que venga, pues, otra vez Jesucristo, y confirme de nuevo 
muriendo otra vez este nuevo testamento; o mejor dicho, muriendo infinitas 
veces, confirme los infinitos testamentos de las misas. ^No tenia, pues, yo 
razon al principio, al afirmar que la unica y verdadera muerte de Jesucristo se 
borra y destruye con la misa? 


Ademas, <j,no pretende directamente la misa que — de ser posible — fuese otra 
vez Jesucristo crucificado y muerto? Porque, como dice el Apostol, "donde hay 
testamento, es necesario que intervenga muerte del testador" (Heb. 9, 16). La 
misa pretende ser un nuevo testamento de Jesucristo; por tanto, exige su 
muerte. Ademas, es necesario que el sacrificio que se ofrece sea sacrificado y 
muera. Si Jesucristo es ofrecido en cada misa, es necesario que a cada 
momento sea muerto y cruelmente sacrificado en una multitud de lugares. El 
argumento no es mfo, sino del Apostol, que dice asf: Si Jesucristo tuviera 
necesidad de ofrecerse a si mismo muchas veces, deberfa haber padecido 
muchas veces desde el principio del mundo. 

Se muy bien lo que suelen responder a esto, acusandonos con ello de 
calumniadores. Dicen que les acusamos de algo que jamas ha pasado por su 
pensamiento, ni se les podrfa siquiera imaginar. Ahora bien, sabemos 
perfectamente que ni la muerte ni la vida de Jesucristo estan en sus manos. 
Tampoco considero si deliberadamente pretenden matar a Cristo; mi intencion 
es solamente demostrar que absurdo tan grande se seguirfa de su maldita y 
horrenda doctrina, como lo pruebo por boca del Apostol. Que griten y repliquen 
cuanto quieran que este sacrificio es incruento, como lo llaman; yo negare que 
los sacrificios cambien de condicion y naturaleza segun el capricho de los 
hombres. Porque de ser asf, la sacrosanta e inviolable institution de Dios 
caerfa por tierra. De donde se sigue que permanece firme este principio y 
maxima del Apostol: que el derramamiento de sangre es necesario en los 
sacrificios para que haya remision (Heb. 9,22). 

6. ANIQUILAN TAMBIEN EL FRUTO DE ESTA MUERTE 


Veamos el cuarto oficio de la misa; a saber, que ella nos quita y arrebata el 
fruto que de la muerte de Cristo nos habfa de llegar; lo cual hace al no dejarnos 
conocerlo, ni considerarlo. Porque, ^quien se considerara redimido por la 
muerte de Cristo, al ver en la misa una nueva redencion? ^Quien creera que 
sus pecados le son perdonados, al ver una nueva remision? Y no rehuira la 
cuestion el que dijere que no alcanzamos la remision de los pecados en la misa 
sino en cuanto fue ya adquirida por la muerte de Cristo. Porque esto es igual 
que si se dijese que hemos sido rescatados con la condicion de que nosotros 
mismos nos rescatemos. Pues esta doctrina ha sido sembrada por los ministros 
de Satanas, la cual hoy mantienen a gritos, a sangre y fuego. Esta doctrina 
ensena que cuando ofrecemos a Jesucristo al Padre en la misa, por obra de 
esta oblacion alcanzamos la remision de los pecados y somos hechos 
partfcipes de la pasion de Jesucristo. ^Que le queda, entonces, a la pasion de 
Cristo, fuera de ser un ejemplo de redencion, por la cual nosotros aprendemos 
que somos nuestros redentores? El mismo Cristo, queriendonos asegurar en la 
Cena, que nuestros pecados nos son perdonados, no manda que sus 
discfpulos se detengan en aquella action, sino que los remite al sacrificio de su 
muerte, dando a entender que la Cena es un memorial para que nosotros 
aprendamos que el sacrificio satisfactorio con que Dios habfa de aplacarse, 
solamente se habfa de ofrecer una vez. Porque no basta saber que Jesucristo 
es el solo sacrificio que nos reconcilia con Dios, sino que es necesario anadir, 
ademas, que no ha habido sino una sola oblacion e inmolacion, para que 
nuestra fe se adhiera a la cruz. 


— 7. LA MISA NO TIENE NADA DE COMUN CON LA CENA DEL SENOR 

QM 

[}^D Pasemos ahora al ultimo fruto y beneficio que de la misa recibimos, que 
consiste en que la sacrosanta Cena, en la que el Senor dejo esculpido e 
impreso el recuerdo de su pasion, nos es quitada, abolida y borrada por la 
misa. Porque la Cena es un don de Dios, que habfamos de recibir con gratitud; 
y, por el contrario, fingen que el sacrificio de la misa es un pago que se hace a 
Dios, y que recibe de nosotros como satisfaction. Cuanta es la diferencia que 
hay entre dar y recibir, tanta es la que existe entre el Sacramento de la Cena y 
el sacrificio. Ciertamente es una infeliz ingratitud que el hombre, que habfa de 
reconocer la liberalidad de Dios y darle gracias por ella, piense que Dios es 
deudor suyo. 

El sacramento nos prometfa que por la muerte de Cristo quedabamos 
restituidos a la vida, y esto no por una vez, sino que eramos de continuo y para 
siempre vivificados por haberse allf cumplido todo lo que se referfa a nuestra 
salvation. El sacrificio de la misa canta otra cancion muy distinta: es menester 
que Jesucristo sea sacrificado cada dfa para que nos sirva de algo. La Cena se 
deberfa celebrar y distribuir en la publica congregacion de la Iglesia para 
instruirnos en la comunion, con la cual somos todos unidos a Cristo. El 
sacrificio de la misa, rompe y deshace esta comunidad. Porque desde que 
arraigo el error de que es necesario que haya sacerdotes que sacrifiquen por el 
pueblo, como si la Cena estuviese reservada para ellos, no se ha comunicado 
a la Iglesia de los fieles segun lo ordenaba el mandamiento del Senor. Y se 
abrio la puerta a las misas privadas o particulares, que mas bien representan 
una cierta excomunion, que no la comunion que el Senor instituyo; puesto que 
el sacrificador, queriendo tragar su sacrificio, se separa de la congregacion de 
los fieles. Y para que ninguno se engane, yo llamo misas privadas a todas 
aquellas en que no hay participation alguna de la Cena del Senor por parte de 
los fieles, por mas multitud de pueblo que las oiga y asista a ellas. 

8. ORIGEN DE LA PALABRA. — LAS MISAS PRIVADAS 


En cuanto al nombre de misa, jamas he podido saber de donde proviene; 
solamente es verosfmil, a mi juicio, que se haya tornado de las ofrendas 285 que 
se hacfan en la Cena; por lo cual los antiguos doctores lo usan, la mayorfa, en 
plural. 

Pero dejando a un lado la cuestion del nombre, digo que las misas privadas 
repugnan a la institution de Jesucristo; y, por tanto, que son una profanation 
de la Santa Cena. Porque, ^que es lo que nos ha mandado el Senor? Que 
tomemos el pan y lo distribuyamos entre nosotros. ^Y como nos ensena san 
Pablo que debemos observar este mandamiento? Que la fraction del pan nos 
sea la comunion del cuerpo de Cristo (1 Cor. 10,16). Por tanto, cuando un 
hombre se lo come a solas, sin dar parte alguna a los demas, ^en que esta 
esto de acuerdo con la ordenacion de Cristo? 


285 


Del hebreo "missah", ofrendas. 


Nos dicen que el sacerdote hace esto en nombre de toda la Igiesia. Yo les 
pregunto con que autoridad. ^No es burlarse abiertamente de Dios, que un 
hombre haga aparte lo que deberia verificarse en comun, en compama de los 
demas fieles? Mas como las palabras de Jesucristo y de san Pablo son 
suficientemente Claras, podemos concluir brevemente que dondequiera que el 
pan no se rompe para ser distribuido entre los fieles, no hay Cena alguna, sino 
solo una falsa y perversa ficcion para destruirla. Ahora bien, una ficcion tan 
falsa es una corruption; y la corruption de tan grande misterio no puede 
realizarse sin impiedad. La conclusion es, pues, que en las misas privadas hay 
un abuso maldito y abominable. 

Ademas, como cuando uno se aparta del recto camino, un vicio siempre Neva 
consigo a otro, despues de introducirse la costumbre de ofrecer sin comulgar, 
comenzaron poco a poco a cantar y rezar infinidad de misas por todos los 
rincones de los templos. De esta manera han dividido al pueblo, unos por un 
lado y otros por el otro, cuando deberia estar todo reunido en un lugar para 
reconocer y recibir el Sacramento de su union. 

Nieguen los papistas ahora, si pueden, que es una idolatrfa mostrar en sus 
misas el pan, para que el pueblo lo adore como a Cristo. Porque en vano se 
jactan de que las promesas hablan de la presencia de Cristo; pues, como 
quiera que se entiendan, no se han hecho para que hombres impfos o 
profanos, sin Dios y sin conciencia, cambien siempre que se les antojare el pan 
en el cuerpo de Jesucristo, y lo hagan servir a su modo y fantasia; sino para 
que los fieles, conforme al mandamiento de su Maestro Jesucristo, lo 
comuniquen verdaderamente en la Cena. 

9. cPOR QUE, ENTONCES, TANTOS ERRORES E INNOVACIONES? 


De hecho, la Igiesia nunca conocio antiguamente tal perversidad. Porque por 
mas que los mas desvergonzados entre nuestros adversarios se escuden en 
los doctores antiguos abusando falsamente de sus palabras, es tan claro como 
el sol de mediodfa que lo que hacen es del todo contrario a lo que los antiguos 
usaron. 

Pero antes de terminar esta materia, pregunto a nuestros doctos mixtificadores 
como es posible que, sabiendo ellos que obedecer a Dios es mucho mejor que 
ofrecerle sacrificios (1 Sm. 15,22), crean que esta manera de sacrificar sea 
aceptable al Senor, no teniendo mandamiento alguno para ello, puesto que no 
se lee una sola palabra en la Escritura que la apruebe. Ademas, oyendo al 
Apostol decir que nadie toma para sf esta honra, sino el que es Ilamado por 
Dios, como lo fue Aaron, y que ni el mismo Jesucristo se glorified a sf mismo 
haciendose sacerdote, sino que obedecio a la vocacion del Padre (Heb. 5,4-5), 
o bien demuestran que Dios es el autor y fundador de su sacerdocio, o han de 
confesar que su orden y estado no proviene de Dios, puesto que sin ser 
llamados se han introducido temerariamente por sf mismos. Pero no podran 
mostrar una sola palabra en la Escritura que hable en favor de su sacerdocio. 
^Como, pues, no se van a reducir a nada los sacrificios que no se pueden 
ofrecer sin sacerdote? 


10.SENTIDO DE LA PALABRA SACRIFICIO ENTRE LOS ANTIGUOS 


Si alguno cita testimonios de los antiguos, insistiendo, apoyado en su 
autoridad, en que el sacrificio que se hace en la Cena se debe entender de 
modo muy distinto al que lo entendemos nosotros, a este le respondo 
brevemente que si se trata de aprobar la fantasia que los papistas se han 
imaginado del sacrificio de la misa, jamas los antiguos mantuvieron tal error. Es 
cierto que usan la palabra "sacrificio"; pero luego declaran que no entienden 
con ello sino el recuerdo de aquel verdadero y unico sacrificio que Cristo 
ofrecio en la cruz, unico Sacerdote nuestro, segun corrientemente se expresan. 
Los hebreos, dice san Agustfn, en los sacrificios de las bestias que ofrecfan a 
Dios, celebraban la profecfa del sacrificio futuro, que Cristo ofrecio; los 
cristianos celebran ahora con la sacrosanta oblacion y comunion del cuerpo de 
Cristo la memoria del sacrificio ya realizado . 286 Esto se trata mas por extenso 
en el libro que lleva por tftulo: Sobre la fe, a Pedro diacono, comunmente 
atribuido a san Agustfn. He aquf sus palabras: "Ten por cierto, y no lo dudes en 
manera alguna, que el Hijo de Dios, habiendose hecho hombre por nosotros, 
se ofrecio a Dios, su Padre, en sacrificio de buen olor; al cual, juntamente con 
el Padre y el Espfritu Santo, sacrificaban en tiempo del Antiguo Testamento 
animales brutos; pero ahora, con el Padre y el Espfritu Santo — cuya misma 
divinidad tiene — , la santa Iglesia no cesa de ofrecerle en todo el mundo 
sacrificios de pan y de vino. Porque en aquellos sacrificios carnales habfa una 
figura de la came de Jesucristo, que El habfa de ofrecer por nuestros pecados; 
y de su sangre, que habfa de derramar para remision de los mismos. Mas en 
este sacrificio que nosotros usamos, hay accion de gracias y conmemoracion 
de la came de Cristo, que el ofrecio por nosotros; y de su sangre, que por 
nosotros derramo ". 287 De aquf que el mismo san Agustfn Name muchas veces a 
la Cena sacrificio de alabanza . 288 Y a cada paso se lee en sus libros que la 
Cena se llama sacrificio, no por otra razon sino en cuanto es conmemoracion, 
imagen y atestacion de aquel singular, verdadero y unico sacrificio por el que 
Jesucristo nos ha redimido . 289 

Hay otro pasaje muy notable en el libro cuarto de la Trinidad, en el cual, 
despues de haber disputado del sacrificio unico, concluye que hay en el cuatro 
cosas que considerar: A quien se ofrece, quien ofrece, que ofrece y por que se 
ofrece. Unicamente el Mediador que nos reconcilia con Dios por medio del 
sacrificio de paz, permanece una misma cosa con aquel a quien ofrecio; El ha 
hecho una misma cosa en sf a aquellos por quienes ofrecfa; uno mismo es el 
que ofrecio y lo que ofrecio . 290 En el mismo sentido habla san Crisostomo . 291 


286 Contra Fausto, lib. XX, XVIII 

287 Como presentfa Calvino, el libro Sobre la fe, a Pedro, no es de san Agustfn. Los 
historiadores modernos lo atribuyen a Fulgencio de Ruspe (468-533), discfpulo inmediato de 
Agustfn. El pasaje citado se encuentra en el capftulo 19. 

288 Contra un adversario de la Ley y los Profetas, lib. I, XVIII, 37; xx, 39. 

289 Carta 140, xviii, 46 y 55. 

290 De la Trinidad, lib. IV, xiv, 19. 
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Cfr., por ejemplo, Comentario a la carta a los Hebreos, homil. xvii, 3. 


— 1 1 . EN QUE SENTIDO HAN TOMADO EL SACERDOCIO DE CRISTO 

W 

En cuanto al sacerdocio de Cristo, los Padres antiguos lo han estimado tanto, 
que san Agustfn afirma que serfa la voz del anticristo si alguno constituyese al 
obispo intercesor o mediador entre Dios y los hombres. 292 

En cuanto a nosotros, no negamos que el sacrificio de Cristo se nos muestre 
de tal manera que casi con nuestros ojos podemos contemplarlo en la cruz, 
como el Apostol dice que Jesucristo fue crucificado entre los galatas (3,1) por la 
predicacion del Evangelio de su muerte. Mas como veo que los mismos 
antiguos han desviado este recuerdo hacia otra parte de lo que convema; a 
saber, la institucion del Senor — puesto que la Cena de ellos representaba no 
se que espectaculo de un sacrificio reiterado, o por lo menos renovado — , no 
hay cosa mas segura ni mas cierta para los fieles que atenerse a la simple y 
pura institucion del Senor, de quien tambien es la Cena, a fin de que su sola 
autoridad sea su regia. Es verdad que como veo que sus sentimientos son 
piadosos y ortodoxos acerca de este misterio, y que su intencion jamas fue 
rebajar en lo mas rnmirno el unico sacrificio de Cristo, no puedo condenarlo de 
impiedad. Con todo no creo que se les pueda excusar de haber faltado de 
algun modo en cuanto a la forma exterior. Pues han seguido mucho mas el 
modo judfo de sacrificar, de lo que la institucion de Jesucristo permitfa. Deben, 
pues, ser reprendidos en haberse conformado excesivamente al Antiguo 
Testamento, y que al no haberse contentado con la simple institucion de Cristo, 
se han inclinado demasiado a las sombras de la Ley. 

12. LOS SACRIFICES DE LA LEY MOSAICA, Y LA CENA 


Existe gran semejanza entre los sacrificios mosaicos y el Sacramento de la 
Eucaristfa, en cuanto que aquellos han representado al pueblo judfo la virtud y 
eficacia de la muerte de Cristo de la misma manera que se nos da a nosotros 
actualmente en la Cena (Lv. 1,5); pero la manera de representarlo ha sido muy 
distinta. Porque en el Antiguo Testamento, los sacerdotes levfticos figuraban lo 
que Jesucristo habfa de cumplir; la vfctima hacfa las veces de Cristo; habfa un 
altar en el que ofrecer el sacrificio; en resumen, se hacfa todo de tal manera, 
que a simple vista se vefa que era un sacrificio destinado a alcanzar la remision 
de los pecados. Mas despues que Jesucristo cumplio la verdad de todas estas 
cosas, el Padre celestial nos ha indicado otro orden; a saber, presentarnos el 
fruto del sacrificio que su Hijo le ofrecio. Y asf nos ha dado una mesa en la que 
comer, y no un altar para sacrificar sobre el. No ha consagrado sacerdotes que 
le ofrezcan sacrificios, sino que ha ordenado ministros que distribuyan al 
pueblo el alimento sagrado. Cuanto mas profundo y maravilloso es el misterio, 
con tanta mayor reverencia y veneracion debe ser tratado. Por tanto, no hay 
cosa mas segura que renunciar al atrevimiento humano, y atenernos con toda 
seguridad a lo que la Sagrada Escritura nos ensena. Y ciertamente, si 
consideramos que se trata de la Cena del Senor, y no la de los hombres, no 
debe haber nada capaz de apartarnos de su voluntad; ni autoridad de los 
hombres, ni antiguedad, ni apariencia alguna de cualquier clase que sea. Por 


292 Contra la carta de Parmenio, lib. II, viii, 15. Tanto la edicion latina de 1559, como la 
Traduccion de Valera, colocan este parrafo al final de la seccion anterior. No asf el trances. 


eso el Apostol, queriendo restituir la Cena a su perfection entre los corintios, 
entre los cuales se habia corrompido con algunos vicios, el camino mejor y mas 
corto que pudo tomar fue reducirla a su institution primera, la cual nos ensena 
que ha de servirnos de norma perpetua (1 Cor. 1 1 ,20 y ss.). 

13. LOS DIVERSOS SACRIFICES, SEGUN LA ESCRITURA 


Y para que ningun amigo de discusiones tome ocasion del nombre de 
sacerdote o de sacrificio para oponersenos, expondre brevemente lo que 
entiendo en toda esta materia por ellos. 

No veo que razon pueden tener los que extienden el nombre de sacrificio a 
todas las ceremonias y observancias pertinentes al culto divino. Porque 
sabemos que, segun es costumbre perpetua de la Escritura, el nombre de 
sacrificio se toma por lo que los griegos unas veces llaman tisfa, otras prosfora, 
y otras, en fin, telete, que generalmente significa todo aquello que se ofrece a 
Dios. Por lo tanto, es necesario distinguir aquf; pero la distincion ha de ser de 
tal manera, que se deduzca y derive de los sacrificios de la ley mosaica, bajo 
cuya sombra el Senor ha querido representar a su pueblo toda la verdad de los 
sacrificios espirituales. 

Ahora bien, aunque haya habido muchas clases de sacrificios, todos ellos 
pueden reducirse a dos. Porque, o bien la ofrenda se hacfa por el pecado, a 
modo de satisfaction mediante la cual se rescataba la falta delante de Dios; o 
bien se hacfa como serial del culto divino y testimonio de la honra que se le 
daba. Bajo este segundo miembro se comprendfa tres generos de sacrificios. 
Porque bien fuese que se pidiera algun favor o gracia en forma de suplica, bien 
que se le honrara por sus beneficios, o que simplemente se pretendiese 
renovar el recuerdo de su pacto, 293 todo iba encaminado a testimoniar la 
reverencia debida a su nombre. Por ello hay que atribuir a este miembro lo que 
en la Ley se llamaba holocausto, libation, ofrenda, primicias y sacrificios 
pacfficos. 294 

Por esta causa dividiremos los sacrificios en dos partes: una clase de 
sacrificios dedicados al honor y reverencia de Dios, por la cual los fieles lo 
reconocen como autor y principio de todos sus bienes, y por ello le dan gracias, 
como se debe hacer; los sacrificios de esta clase se llaman eucarfsticos. A la 
otra clase se la llama sacrificios propiciatorios, o de expiacion. Sacrificio de 
expiacion es el que se hace para aplacar la ira de Dios y satisfacer a su justicia, 
purificando y limpiando con ello los pecados, a fin de que el pecador, limpio de 
sus manchas y devuelto a la pureza de la justicia, sea restituido a la gracia de 
Dios. Los sacrificios que se ofrecfan en la Ley para purification de los pecados 


293 Calvino define aquf tres formas de sacrificios: 1: el sacrificio de suplica; 2°: el sacrificio de 
alabanza; 30: el sacrificio de pacto. Estas tres nociones se encuentran en los tres primeros 
capftulos del Levftico. 

294 El holocausto, palabra que significa enteramente quemado, es un sacrificio de don total. Los 
sacrificios pacfficos (zebah chelamim) son sacrificios de pacto, de paz con Dios, de comunion 
con la divinidad. Nuestras versiones han seguido a Lutero, quien tradujo — equivocadamente a 
nuestro entender — por sacrificio de accion de gracias (de schillem, que significa pagar, y no 
de schallem, que significa paz). Calvino dis-ifingue, pues, dos categorfas de sacrificios: los 
sacrificios de expiacion, y los sacrhficios de adoration. 


3 (Ex. 29,36) se llamaban asf, no porque fuesen suficientes para destruir la 
iniquidad o reconciliar a los hombres con Dios, sino porque figuraban el 
verdadero sacrificio que, finalmente, Cristo realizo verdaderamente, y que El 
solo, y nadie mas, ofrecio porque la virtud y eficacia de este sacrificio que 
Cristo ofrecio es eterna, como El mismo lo atestigua por su propia boca, al 
decir que todo estaba consumado y cumplido (Jn. 19,30); es decir, que todo 
cuanto era necesario para reconciliarnos en la gracia del Padre, a fin de 
alcanzar remision de los pecados, justicia y salvacion, fue realizado y cumplido 
mediante la sola oblacion que Jesucristo ofrecio; y de tal manera no falto nada, 
que en adelante no quedaba lugar para ningun otro sacrificio. 

14. EL SACRIFICIO DE CRISTO NO PUEDE EN MODO ALGUNO SER 
REITERADO 


Concluiremos, por tanto, que es una intolerable afrenta y una blasfemia 
monstruosa contra Jesucristo y contra el sacrificio que ofrecio por nosotros 
muriendo en la cruz, el que alguno reitere una oblacion cualquiera, pensando 
alcanzar por ella la remision de los pecados, reconciliarse con Dios, y 
conseguir justicia. Ahora bien, <j,que otra cosa se hace en la misa, sino 
hacernos partfcipes por el merito de un nuevo sacrificio de la muerte y pasion 
de Cristo? E incluso, para no poner freno a sus desvarfos, creyeron que era 
poco decir que su sacrificio se habfa ofrecido en general por toda la Iglesia, si 
no anadfan que podfan aplicarlo a su talante a tal o cual persona particular, o 
por mejor decir, venderlo al que mejor se lo pagase. Y como no podfan elevar 
el precio de su mercancfa hasta alcanzar la tasa de Judas, no obstante, para 
de alguna manera reproducir el ejemplo de su maestro, han retenido y 
guardado la semejanza del numero. Judas vendio a Cristo por treinta monedas 
de plata; estos, lo venden, conforme a la moneda actual, por treinta monedas 
de cobre. Pero Judas lo vendio una sola vez; estos, en cambio, lo hacen 
siempre que encuentran quien lo quiera comprar. En este sentido niego que los 
sacerdotes del Papa sean verdaderamente sacerdotes, pues no interceden con 
esta oblacion suya por el pueblo ante Dios, ni aplacan su ira purificando los 
pecados. Porque solo Cristo es el sacerdote y pontffice del Nuevo Testamento, 
a quien se han transferido todos los sacerdocios, y en quien todos desembocan 
y tienen su fin. Y aunque la Escritura no hiciera mencion alguna del sacerdocio 
de Cristo, sin embargo, puesto que Dios, anulando el sacerdocio que habfa 
establecido en tiempo de la Ley, no ha establecido ningun otro nuevo, el 
argumento del Apostol es firmfsimo al decir que nadie tome para sf esta honra, 
si no es llamado por Dios (Heb. 5, 4). 

^Con que atrevimiento, pues, osan estos sacrflegos llamarse sacerdotes del 
Dios viviente, jactandose de ser con ello verdugos de Cristo? 

15. EL USO DE LA MISA SE DA LA MANO CON LOS SACRIFICES 
PAGANOS 


Hay un pasaje en Platon verdaderamente admirable, en el libro segundo de la 
Republica, en el que demuestra que entre los paganos reinaba la perversa 
opinion de que los usureros, los fornicarios, los perjuros y enganadores, 
despues de haber perpetrado numerosas crueldades, rapinas, enganos, 


extorsiones y otros innumerables danos, pensaban que se habian conducido 
perfectamente con sus dioses, por el hecho de haber fundado despues de 
^ todos estos atropellos algunos aniversarios , 295 o cosas semejantes con las que 
encubrir y borrar todo el mal que habian hecho. Asf se burlaba este filosofo de 
la locura de su tiempo, y de que creyeran los hombres que pagaban con esta 
moneda a los dioses, como tapandoles los ojos para que no vieran sus 
crimenes, tomandose en lo demas tan grande libertad para pecar . 296 Con lo 
cual parece que esta senalando el modo que actualmente se observa en la 
celebracion de la misa. Todos saben que enganar al projimo es cosa 
detestable; todos confiesan que son crimenes enormes atormentar a las 
viudas, robar a los huerfanos, afligir a los pobres, apoderarse de los bienes 
ajenos por medios ilfcitos, hacerse con lo que se pueda de aquf y de allf con 
perjurios y fraudes, y usurpar con violencia y tirama lo que no es nuestro. 
^Como, entonces, son tantos los que se atreven a hacer todo esto, cual si no 
temiesen castigo alguno? Ciertamente, si lo consideramos todo bien, todo este 
atrevimiento no procede sino de que conffan en satisfacer a Dios con el 
sacrificio de la misa, como si con ello le pagasen cuanto le deben; o por lo 
menos, como si fuese el medio de reconciliarse con El. 

Prosiguiendo Platon este tema se burla de la crasa necedad de los hombres al 
pensar que con tales actos podran librarse de las penas que habfa de padecer, 
de no hacerlo asf, en el otro mundo. para que fin, pregunto yo, se fundan 
los aniversarios y la mayor parte de las misas, sino para que cuantos durante el 
curso de toda su vida hayan sido crueles, tiranos, ladrones, salteadores y 
dados a todo genero de vicios y abominaciones, rescatados con este precio se 
escapen del fuego del purgatorio? 

16. LOS SACRIFICIOS DE ACCION DE GRACIAS EN LA BIBLIA 


En el otro grupo de sacrificios, llamados de accion de gracias, se comprenden 
todos los ejercicios de caridad, los cuales, al ejercitarlos con nuestro projimo, 
en cierta manera se ejercitan con Dios, quien es de esta manera honrado en 
sus miembros. Tambien quedan comprendidas todas las oraciones, alabanzas, 
acciones de gracias, y cuanto hacemos para servir y honrar a Dios. Todas 
estas oblaciones dependen de aquel gran sacrificio por el cual somos en 
cuerpo y alma consagrados y dedicados como templos santos a Dios. Porque 
no basta emplear nuestros actos externos en el servicio de Dios, sino que 
ademas debemos primeramente nosotros con todas nuestras obras dedicarnos 
a El, a fin de que cuanto hay en nosotros sirva para su gloria y ensalce su 
grandeza. 

Este genero de sacrificio no tiene nada que ver con aplacar la ira de Dios, con 
alcanzar el perdon de los pecados, ni con-merecer y adquirir justicia; sino que 
exclusivamente tiende a engrandecer y glorificar a Dios. Porque de ninguna 
manera le puede ser agradable si no procede de aquellos que, habiendo ya 
obtenido el perdon de los pecados, estan reconciliados con El y justificados por 
otro camino. 


295 Servicio celebrado cada aho en un dia determinado y pagado mediante una renta anual. 

296 La Republica, lib. II, viii 


Asimismo, este genero de sacrificios es tan necesario a la Iglesia, que no 
puede estar fuera de ella; y por ello sera tan eterno cuanto durare el pueblo de 
: ' Dios, como dice el profeta. Porque asi se debe entender el texto de Malaquias: 
"Desde donde el sol nace hasta donde se pone, es grande mi nombre entre las 
naciones; y en todo lugar se ofrece a mi nombre incienso y ofrenda limpia, 
porque grande es mi nombre entre las naciones" (Mal.1, 11). Tan lejos 
estamos de quitarselo nosotros. Y asi san Pablo nos manda que presentemos 
nuestros cuerpos en sacrificio vivo, santo, agradable a Dios, como culto 
racional (Rom. 12, 1); pasaje en que se ha expresado con toda propiedad, 
anadiendo luego que esto es el servicio racional que hacemos a Dios. Pues el 
nos indica una forma espiritual de honrar y servir a Dios, la cual tacitamente 
opone a los sacrificios carnales de la ley mosaica. De esta manera, la 
liberalidad con que los filipenses socorrieron la necesidad de san Pablo es 
llamada "olor fragante, sacrificio acepto" (Flp.4, 18); y todas las buenas obras 
de los fieles, "sacrificios espirituales" (1 Pe.2, 5). 

17. EL SACERDOCIO PERTENECE A TODO CRISTIANO 


Pero, <i,a que alargarse mas en esto, cuando se trata de un modo de expresion 
corriente en la Escritura? Aunque el pueblo de Dios estaba bajo la doctrina 
infantil de la Ley, sin embargo los profetas declaraban con suficiente claridad 
que los sacrificios externos encerraban en si una sustancia y verdad que 
perdura actualmente en la Iglesia cristiana. Por esto David pedfa que subiese 
su oracion delante del Senor como incienso (Sal. 144, 2). Y Oseas llama a la 
accion de gracias "ofrenda de nuestros labios" (Os. 14, 2); como David en otro 
lugar los llama "sacrificios de justicia" (Sal. 51,19); y a su imitacion, el Apostol 
manda ofrecer a Dios sacrificios de alabanza; lo cual El interpreta como "fruto 
de labios que confiesan su nombre" (Heb.13, 15). 

No es posible que este sacrificio no se halle en la Cena de nuestro Senor, en la 
cual, cuando anunciamos y recordamos la muerte del Senor, y le damos 
gracias, no hacemos otra cosa sino ofrecer sacrificios de alabanza. A causa de 
este oficio de sacrificar, todos los cristianos somos llamados "real sacerdocio" 
(1 Pe. 2,9); porque por Jesucristo ofrecemos sacrificios de alabanza a Dios; es 
decir, el fruto de los labios que honran su nombre, como lo acabamos de ofr 
por boca del Apostol. Porque nosotros no podnamos presentarnos con 
nuestros dones y presentes delante de Dios sin intercesor. Este intercesor es 
Jesucristo, quien intercede por nosotros, por el cual nos ofrecemos a nosotros 
y todo cuanto es nuestro al Padre. El es nuestro Pontffice, quien, habiendo 
entrado en el santuario del cielo, nos abre la puerta y da acceso; El es nuestro 
altar sobre el cual depositamos nuestras ofrendas; en El nos atrevemos a todo 
cuanto nos atrevemos. En suma, El es quien nos ha hecho reyes y sacerdotes 
para Dios su Padre (Ap. 1, 6). 

18. HAY QUE RECHAZAR LA MISA Y SUS ABUSOS 


iQue queda, pues, sino que los ciegos vean, los sordos oigan, y hasta los 
ninos comprendan esta abominacion de la misa? En efecto, presentado en 
vasos de oro — es decir, so pretexto de la Palabra de Dios — , de tal manera 
ha embriagado y entontecido a todos los reyes y pueblos de la tierra, desde el 


mayor al mas pequeno, que siendo mas bestias que los mismos brutos han 
constituido como principio y fin de su saivacion este abismo mortal. 
Ciertamente, jamas ha inventado Satanas un ingenio mas poderoso para 
combatir y abatir el reino de Dios. Esta es otra Elena 297 , por la cual los 
enemigos de la verdad luchan en el dfa de hoy con tanta crueldad, con tan 
grande rabia y furor. Y ciertamente es una Elena con la cual cometen 
fornicacion espiritual, que es la mas execrable fornicacion de cuantas existen. 

Y no toco aquf, ni con el dedo menique, los sucios y enormes abusos con que 
podrfa alegar que ha sido profanada y corrompida su sagrada misa; a saber, 
cuan vil mercado ejercen, cuan ilfcitas y deshonestas son las ganancias que 
obtienen tales sacerdotes con su comercio de misas, y con cuan enormes 
latrocinios sacian su avaricia. Solamente me limito a mostrar, y en pocas y 
sencillas palabras, cual es la santfsima santidad de la misa, por la cual ella ha 
merecido hace ya tanto tiempo ser estimada y tenida en tan grande veneracion. 
Porque serfa menester un libro mucho mas voluminoso que el presente para 
ensalzar y ennoblecer tan grandes misterios conforme a su dignidad. Y no 
quiero mezclar aquf inmundicias tan viles cuales son las que se muestran a los 
ojos de todos, a fin de que comprendan que la misa, aun tomada en su mas 
exquisita perfection y por la que puede ser estimada, sin embargo no deja de 
estar, desde su rafz hasta la cumbre, repleta de todo genera de impiedad, 
blasfemia, idolatrfa y sacrilegio, incluso sin considerar sus apendices y 
consecuencias. 

19.RESUMEN DE LA DOCTRINA DE LOS SACRAMENTOS 


Los lectores pueden ver aquf en un breve resumen todo cuanto yo creo que es 
necesario saber acerca de estos dos sacramentos, cuyo uso ha sido confiado a 
la Iglesia cristiana desde el principio del Nuevo Testamento hasta el fin del 
mundo; a saber, para que el Bautismo nos sirva como de entrada en la Iglesia y 
de profesion primera de fe; y la Cena como de alimento perpetuo, con el que 
Jesucristo espiritualmente mantiene y sustenta a los fieles. Por eso, asf como 
no hay mas que un Dios, una fe, un Cristo y una Iglesia, que es su cuerpo, asf 
el Bautismo no es mas que uno, y no puede ser reiterado. En cambio, la Cena 
se distribuye muchas veces, a fin de que quienes ya una vez han sido 
admitidos e incorporados a la Iglesia, comprendan que son de continuo 
alimentados y sustentados por Jesucristo. 

Fuera de estos dos sacramentos, como no hay ningun otro que Dios haya 
instituido, tampoco la Iglesia debe admitirlos. Pues no es cosa que competa a 
la autoridad y dignidad de los hombres ordenar e instituir nuevos sacramentos. 
Esto lo entenderemos facilmente, si recordamos lo que ya hemos expuesto con 
toda claridad; a saber, que los sacramentos son instituidos por Dios para 
mostrarnos algunas de sus promesas, y testimoniamos su buena voluntad 
hacia nosotros. Si ademas consideramos que Dios no ha tenido consejero 
alguno (Is. 40, 13; Rom.11, 34) que nos pueda prometer algo con su buena 
voluntad, darnos seguridad y certeza del afecto que nos profesa, ni decirnos 
que es lo que nos quiere dar, o lo que nos quiere negar, veremos que de esto 
se sigue que nadie puede ordenar ni instituir serial alguna que nos sirva de 

297 Alusion a Elena, por cuya causa fue declarada la guerra de Troya. 


testimonio de alguna determinada voluntad o promesa de Dios. El solo es 
quien, al dar la serial, puede dar testimonio de si mismo hacia nosotros. Para 
decirlo mas brevemente — puede que de forma mas ruda, pero con mayor 
claridad — : jamas puede existir sacramento sin promesa de salvacion. Todos 
cuantos hombres existen juntados en uno, no nos pueden prometer por si 
mismos cosa alguna referente a nuestra salvacion. Por tanto, no pueden 
ordenar e instituir por si mismos sacramento alguno. 

20. EL BAUTISMO Y LA CENA BASTAN A LA IGLESIA 


Dese, pues, por satisfecha la Iglesia cristiana con estos dos sacramentos, y no 
solo no admita, aprueba ni reconozca otro tercero al presente, sino ni siquiera 
lo desee ni lo espere jamas hasta la consumacion del mundo. Porque que a los 
judfos se les ordenara otros diversos sacramentos ademas de los ordinarios, 
conforme a las diversas circunstancias — como el mana, el agua que brotaba 
de la piedra, la serpiente de bronce, y otros semejantes (Ex. 16,14 ; 17,6; 1 
Cor.10,3; Nm.21, 8; Jn.3,14) esto se hizo a fin de que por la diversidad de los 
mismos fuesen amonestados a no detenerse en figuras, cuyo estado no era 
firme ni durable; sino que esperasen de Dios otra cosa mejor, que habfa de 
permanecer inmutable y sin fin. 

Nosotros, a quienes Jesucristo se ha revelado y manifestado, tenemos una 
razon muy diferente; pues en El "estan escondidos todos los tesoros de la 
sabidurfa y del conocimiento" (Col. 2, 3). Por eso, esperar o exigir un nuevo 
aumento de estos tesoros serfa verdaderamente tentar a Dios, irritarlo y 
provocarlo contra nosotros. Solamente debemos tener hambre de Jesucristo; 
buscarlo, esperarlo, cogerlo y tenerlo hasta que llegue aquel gran dfa en el cual 
el Senor manifestara plenamente la gloria de su reino, y se nos mostrara para 
que abiertamente lo veamos tal cual es (1 Jn.3, 2). 

Por esta razon se nos indica y describe en las Escrituras el tiempo en que nos 
encontramos, con las expresiones: la ultima hora, los ultimos dfas, los ultimos 
tiempos (1 Jn.2, 18; 1 Pe.1, 20), a fin de que ninguno se engane con la vana 
esperanza de alguna nueva doctrina o revelacion. Porque "Dios, habiendo 
hablado muchas veces y de muchas maneras en otro tiempo a los padres por 
los profetas, en estos postreros dfas nos ha hablado por el Hijo" (Heb.1 , 1 -2), el 
cual solo nos puede manifestar al Padre (Lc. 10,22), y lo ha hecho realmente 
en cuanto nos convenfa, presentandosenos como un espejo en el que poder 
contemplarlo (1 Cor. 13,12). 

Y asf como se les ha privado a los hombres el poder hacer y ordenar nuevos 
sacramentos en la Iglesia de Dios, igualmente deberfamos desear que en los 
que Dios ha ordenado no introduzcan los hombres sus invenciones humanas 
sino lo menos posible. Porque como el vino se desvirtua y estropea con el 
agua, y toda la masa se agria con la levadura, asf, ni mas ni menos, la pureza 
de los misterios de Dios se echa a perder cuando los hombres le anaden 
alguna cosa por sf mismos. 

Sin embargo vemos de cuantas maneras los sacerdotes, cual se usan en el dfa 
de hoy, han degenerado de su prfstina pureza y perfeccion. Por doquiera 
vemos en los sacramentos mas pompa, mas ceremonias, mas gestos y 


comedia de lo que seria de desear. Y mientras, no se tiene para nada en 
cuenta ni se hace mencion de la Palabra de Dios, sin la cual aun los mismos 
sacramentos no son tales. Las ceremonias mismas que Dios ha instituido no se 
pueden ya reconocer, por la muititud de las que los hombres han inventado, y 
se ven postergadas y arrinconadas. ^Que es posible ver en el Bautismo — 
segun hemos ya lamentado — de lo unico que deberia verse y mostrarse es 
decir, el Bautismo mismo? La Cena ha quedado del todo sepultada, al 
transformarla y convertirla en misa; solo una vez al ano en cierto modo se la ve, 
pero a medias, despedazada, partida, dividida y por completo deformada. 


CAPITULO XIX: OTRAS CINCO CEREMONIAS FALSAMENTE LLAMADAS 
SACRAMENTOS. SE PRUEBA QUE NO LO SON 


1. INTRODUCCION A LOS OTROS SACRAMENTOS ROMANOS. LA 
PALABRA Y SU DEFINICION 


La precedente disputa acerca de los sacramentos podria satisfacer a todas las 
personas sobrias y dociles para que no llevasen adelante su curiosidad ni 
admitiesen sin la Palabra de Dios otros sacramentos sino los dos que saben 
han sido instituidos por el Senor. Mas como se ha introducido la opinion de los 
siete sacramentos, y es tan comun entre la gente, y tan tratada en las escuelas, 
en las disputas, en los pulpitos y sermones, que ha echado profundas y 
antiguas raices en los corazones de todos en general, y sigue all! fija y 
arraigada todavia, me ha parecido bien detenerme a tratar en particular de los 
otros cinco, comunmente contados con los verdaderos sacramentos que el 
Senor instituyo, y despues de descubrir toda su falsedad y engano, dar a 
conocer a las personas sencillas lo que realmente son, y como sin motivo han 
sido tenidos hasta ahora por sacramentos. 

En primer lugar protesto ante los lectores que el comenzar esta disputa no se 
debe al nombre mismo — si han de llamarse o no sacramentos — , ni al deseo 
de contradecir y oponerme a los demas; sino que, como el abuso del nombre 
Neva consigo funestas consecuencias, me veo forzado a reprobarlo para que 
de esta manera sea conocida la verdad. Bien se que los cristianos no deben 
ser supersticiosos en cuanto a las palabras, cuando el sentido es bueno y 
sano. Sostengo que no se deben suscitar debates y contiendas por una 
palabra, aunque este mal empleada, siempre que la doctrina permanezca 
Integra, solida y firme. Pero es muy distinta la cuestion con la palabra 
sacramento. Porque quienes afirman que son siete, a todos les aplican esta 
definicion: que son senales visibles de la gracia invisible de Dios; dicen que son 
vasos del Espiritu Santo, instrumentos y medios para alcanzar justicia, y causa 
de la remision de los pecados . 298 E incluso el Maestro de las Sentencias dice 
que los sacramentos del Antiguo Testamento han sido impropiamente llamados 
sacramentos, por cuanto no daban lo que significaban y figuraban . 299 ^Se 


298 Pedro Lombardo, Libro de las Sentencias, lib. IV, dist. 1, n, 5; Buenaventura, Comentario a 
las Sentencias, lib. IV, dist. 1, art. 1, cu. 3; Santo Tomas, Suma Teologica, part, ni, cu. 62, arts. 


1, 3, 4. 
299 Ibid. 


a puede tolerar que las senales que el Senor con su propia boca ha consagrado 
y adornado con tan admirables promesas no sean tenidas por sacramentos, y 
entretanto se de ese honor y titulo a ceremonias que la cabeza de los hombres 
ha inventado? 

Por tanto, es necesario que, o bien los papistas propongan otra definition, o 
que se cuiden de no emplear mal esta palabra, para que no sea despues causa 
de muchas y perversas opiniones. 

La extremauncion, dicen ellos, es Sacramento; por tanto es figura y causa de la 
gracia invisible. Si de ninguna manera se debe admitir lo que concluyen del 
nombre, hay que salirles al paso en el nombre mismo y oponerse desde luego 
a lo que es causa del error. 

Asimismo, cuando quieren probar que la extremauncion es Sacramento, dan 
como razon que ella consiste en la serial exterior y en la Palabra de Dios. Si 
nosotros no hallamos mandamiento, ni promesa a este proposito, ^que otra 
cosa podemos hacer sino oponernos? 

2. UN SACRAMENTO DEBE SIEMPRE SELLAR UNA PROMESA DE 
DIOS 


Se ve ahora claramente que nuestra disputa no es por una simple palabra, sino 
por la realidad misma; y que no se trata de algo superfluo, puesto que la 
cuestion es de tanta importancia y trascendencia. Es necesario, por tanto, que 
retengamos, segun hemos ya probado con razones irrebatibles, que nadie mas 
sino Dios mismo tiene autoridad y poder para instituir sacramentos. El 
sacramento, en efecto, debe, mediante una promesa cierta de Dios, asegurar, 
tranquilizar y consolar las almas de los fieles; las cuales jamas podran 
conseguir tal seguridad de hombre alguno, sea quien fuere. El sacramento 
debe servirnos de testimonio de la benevolencia de Dios para con nosotros, de 
la cual ningun hombre, ni angel alguno, puede sernos testigo, ya que ninguno 
ha sido consejero de Dios (Is. 40, 13; Rom.11, 34); El solo da testimonio, 
mediante su Palabra, de lo que hay en el. El sacramento es un sello con que el 
pacto y la promesa de Dios son sellados. Y no pueden serlo por cosas 
temporales y elementos de este mundo, si no son destinados para ello por la 
virtud divina. Asi que el hombre no puede instituir sacramentos, puesto que no 
es propio de la potencia humana hacer que tan grandes misterios de Dios sean 
encerrados bajo cosas tan viles. Es necesario que preceda la Palabra de Dios 
para hacer que el sacramento sea sacramento, como lo ha dicho muy bien san 
Agustin. 300 

Ademas de esto, si no queremos caer en grandes absurdos, debemos 
establecer diferencia entre los sacramentos y las restantes ceremonias. Los 
apostoles hicieron oration de rodillas (Hch.9, 40; 20,36); ^vamos nosotros a 
hacer de esto un sacramento? Los antiguos miraban hacia oriente para orar; 
iva a ser un sacramento mirar en esa direction? San Pablo quiere que "los 
hombres oren en todo lugar, levantando manos santas" (1 Tim. 2, 8); ^sera un 


300 
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Sacramento el alzar las manos? Por este procedimiento todas las actitudes que 
adoptaron los santos sedan sacramentos. 

De todo esto no haria ningun caso, de no ser, como he indicado, por los 
grandes absurdos que de ello se siguen. 

3. LOS OTROS SACRAMENTOS ROMANOS NO SON CONOCIDOS EN 
LA ESCRITURA, Nl EN LA IGLESIA ANTIGUA 


Si nos quieren convencer con la autoridad de la Iglesia antigua, les respondo 
que se sirven de un falso pretexto. Porque en ninguno de los doctores de la 
Iglesia se haiiara el numero de siete sacramentos; ni siquiera se puede saber 
cuando ha comenzado. Admito que los doctores usaron libremente del nombre 
de sacramento para todos sus intentos, pues con el significaban 
indiferentemente todas las ceremonias y ritos externos pertenecientes a la 
religion cristiana. Pero cuando hablan de las senales que deben ser para 
nosotros testimonio de la gracia de Dios, se contentan con estas dos: el 
Bautismo y la Eucaristfa. Y a fin de que no parezca que los aduzco falsamente, 
citare aqui algunos testimonios de san Agustfn, para demostrar que es verdad 
lo que afirmo. 

Hablando con Jenaro, dice asf: "Quiero que sepas que nuestro Senor 
Jesucristo, como El mismo lo ha dicho en el evangelio, nos ha sometido a un 
yugo muy suave y a una carga ligera. Y por eso ha establecido en la Iglesia 
cristiana sacramentos pocos en numero, faciles de guardar y muy excelentes 
en la significacion, con los cuales ha reunido la asamblea del nuevo pueblo; 
como son el Bautismo, consagrado en nombre de la Trinidad, y la comunion del 
cuerpo y sangre del Senor, y si hay alguna otra cosa mandada en las 
Escrituras canonicas ." 301 Tambien en el libro De la Doctrina Cristiana: 
"Despues de la resurreccion de nuestro Senor tenemos muy pocas senales 
dadas por El y sus apostoles; pero las que tenemos son faciles de guardar, 
grandes y excelentes en significacion; como el Bautismo y la celebracion del 
cuerpo y sangre del Senor ". 302 

<j,Por que no hace aquf mencion del numero siete, en el cual los papistas ven 
tanto misterio? <j,Es verosfmil que dejara de nombrarlo, de haber sido instituido 
en la Iglesia, dado que el ha sido un hombre tan curioso en observar los 
numeros, como es bien conocido, y algunas veces mas de los necesario? Sin 
embargo, nombra el Bautismo y la Cena; y calla sobre los demas. ^No quiere 
dar con ello a entender que estas dos senales tienen una preeminencia y 
dignidad singular, y que todas las demas ceremonias les son inferiores? 

Digo, pues, que los papistas, no solamente tienen la Palabra de Dios contra 
ellos por lo que respecta al numero siete de los sacramentos, sino que tambien 
la Iglesia antigua les es contraria, por mas que simulen que esta de acuerdo 
con ellos y de ello se jacten. 


301 Carta 54, 1 , 1 ; a Jenaro. 
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"Pero pasemos a tratar de esas ceremonias que ellos llaman sacramentos 303 

4. DE LA CONFIRMACION / LO QUE ERA EN LA IGLESIA ANTIGUA 


Antiguamente existio en la Iglesia la costumbre de que los hijos de los 
cristianos, al llegar a la edad del uso de razon, fuesen presentados al obispo 
para hacer confesion de su fe, igual que los paganos que se convertfan a la 
religion cristiana la hacfan cuando eran bautizados. Porque cuando una 
persona mayor querfa ser bautizada, la instrufan por algun tiempo, hasta que 
pudiese hacer confesion de su fe delante del obispo y de todo el pueblo. Del 
mismo modo los que habfan sido bautizados de ninos, como no habfan 
formulado esta confesion en el Bautismo, al llegar al uso de razon eran 
presentados otra vez al obispo, para que los examinase de acuerdo con la 
forma del catecismo que entonces se usaba. Y para que este acto revistiese 
mas autoridad y resultase mas solemne, empleaban la ceremonia de la 
imposicion de las manos. Despues de hacer confesion de este modo el nino, le 
despedfan con una solemne bendicion. 

De esta costumbre hacen mencion muchas veces los antiguos. Como Leon, 
obispo de Roma, cuando dice: "Si alguno se convirtiere de alguna herejfa, no 
sea otra vez bautizado, sino que se le de la virtud del Espfritu Santo por la 
imposicion de las manos del obispo, lo cual le faltaba antes ". 304 Nuestros 
adversaries gritan aquf que esta ceremonia se debe llamar sacramento, puesto 
que en ella se da el Espfritu Santo. Pero el mismo Leon declara en otro lugar lo 
que el entiende por esta palabra, diciendo que el que ha sido bautizado por los 
herejes no sea de nuevo bautizado; pero que, invocando al Espfritu Santo, sea 
confirmado con la imposicion de las manos, rogando a Dios que le de su 
Espfritu, porque esta persona solamente habfa recibido la forma del Bautismo, 
sin la santificacion . 305 

Asimismo san Jeronimo, contra los luciferianos, hace mencion de esto . 306 Y 
aunque se engana al llamarla observancia apostolica, sin embargo estaba muy 
lejos de los desvarfos que los papistas sostienen actualmente. Incluso el mismo 
corrige lo que habfa dicho, anadiendo que esta bendicion se permitfa a los 
obispos solamente, mas para honrar el sacerdocio, que por necesidad de la 
Ley . 307 

En cuanto a mf, estimo en gran manera tal imposicion de manos, siempre que 
se haga simplemente a modo de oracion, y desearfa que se usase actualmente 
en su pureza y sin supersticion. 

5. EN QUE SE HA CONVERTIDO EN LA IGLESIA ROMANA 


Los que despues han venido han trastocado y enterrado esta antigua 
costumbre, y en su lugar han inventado no se que confirmacion, la cual han 
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querido que se tenga como Sacramento de Dios. Y para enganar al mundo han 
fingido que la virtud de este Sacramento consiste en dar el Espiritu Santo para 
aumento de gracia, el cual en el Bautismo habia sido dado para inocencia; 
confirmar 308 para la batalla a aquellos que en el Bautismo habian sido 
regenerados para la vida. Se hace esta confirmacion con la uncion y con esta 
formula: "Yo te marco con la serial de la santa cruz, y te confirmo con el crisma 
de salud, en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo." 


Todas estas cosas son hermosas y agradables; pero, ^donde esta la Palabra 
de Dios que prometa aqui la presencia del Espiritu Santo? Elios no pueden 
mostrar ninguna. ^Como pueden probar que su crisma es instrumento del 
Espiritu Santo? Vemos el aceite, que es un liquido graso y espeso; y nada 
mas. "La Palabra", dice san Agustfn, "unase al elemento, y se convertira en 
Sacramento". 309 Muestrennos, pues, esta Palabra, si quieren que 
contemplemos en el aceite otra cosa que aceite. Si se reconociesen, como 
debfan, ministros de los sacramentos, no habrfa gran diferencia entre nosotros. 
Ahora bien, la primera condition de un ministro es que no intente cosa alguna 
sin tener mandato para ello. Que nos muestren el mandato que les ordena 
esto, y no dire una palabra mas. Pero si no tienen tal mandato, no pueden 
excusarse de haber cometido un grave sacrilegio. 


Del mismo modo argumentaba el Senor al preguntar a los fariseos: "El 
bautismo de Juan, <^de donde era? ^Del cielo o de los hombres?" (Mt. 21, 25). 
Si respondfan que de los hombres, Cristo hubiera concluido que tal Bautismo 
era vano y frfvolo; si decfan que del cielo, se hubieran visto forzados 
necesariamente a recibir la doctrina de Juan. Y asf, por temor a inferir una 
grave injuria a Juan, no se atrevfan a confesar que su Bautismo fuera de los 
hombres. Del mismo modo, si la confirmacion es de los hombres, es evidente 
que es cosa vana y frfvola. Mas si ellos quieren convencernos de que es del 
cielo, que lo prueben. 

6. INUTILMENTE APELA LA CONFIRMACION AL EJEMPLO DE LOS 
APOSTOLES DE CRISTO 


Se defienden con el ejemplo de los apostoles, los cuales estiman no haber 
hecho nada temerariamente. Esto es cierto; y no les reprendenamos si 
pudiesen mostrarnos que son imitadores suyos. Mas, ^que han hecho los 
apostoles? 

Cuenta san Lucas en los Hechos, que los apostoles que estaban en Jerusalen, 
habiendo ofdo que Samaria habia recibido la Palabra del Senor, enviaron a 
Pedro y a Juan, los cuales oraron por los samaritanos, a fin de que les fuese 
otorgado el Espiritu Santo, que aun no habia descendido sobre ellos, ya que 
solamente habian sido bautizados en el nombre de Jesus; y continua que, 
despues de haber orado, los apostoles pusieron las manos sobre ellos, 
recibiendo los samaritanos mediante esta imposition al Espiritu Santo (Hch.8, 


308 Confirmar. Segun esto la confirmacion no significaria confirmacion del Bautismo, sino mas 
bien confirmacion del creyente en su fe. 

309 Tratados sobre san Juan, LXXX, 3. 


14-17). El mismo san Lucas ha hecho mencion algunas veces de esta 
imposicion de manos (cfr. Hch.6, 6; 13,3; 19,6). 


Oigo lo que los apostoles han hecho: ejercer fielmente su oficio y ministerio. 
Quiso el Senor que las gracias visibles y admirables de su Santo Espiritu, que 
en aquellos dias derramaba sobre su pueblo, fuesen administradas por los 
Apostoles y distribuidas con esta imposicion de manos. Pero yo no sueno en 
modo alguno que en esta imposicion de manos se oculte algun misterio mas 
profundo ; creo, mas bien, que la usaban para dar a entender con esta 
ceremonia que encomendaban a Dios y le ofrecian aquel sobre quien ponian 
las manos. Si este ministerio que entonces se usaba entre los apostoles, se 
empleara en el dia de hoy en la Iglesia, seria tambien necesario observar la 
imposicion de las manos. Pero como tal gracia ya no se da, ^de que sirve la 
imposicion de las mismas? Ciertamente el Espiritu Santo sigue asistiendo al 
pueblo de Dios, sin cuya direction la Iglesia no puede en modo alguno 
subsistir; pues, en efecto, tenemos la promesa de que jamas nos faltara, con la 
cual Cristo llama a si a todos aquellos que tienen sed, para que beban las 
aguas vivas (Jn. 7,37). Pero estos milagros de virtudes y manifiestas 
operaciones que se distribufan por la imposicion de las manos han cesado, y 
no duraron sino algun tiempo. Porque convino que la nueva predication del 
Evangelio y el nuevo reino de Cristo fuesen ensalzados y engrandecidos con 
milagros tales como jamas habian sido vistos ni oidos. Mas al hacer el Senor 
que cesaran, no por esto ha dejado y desamparado a su Iglesia, sino que ha 
demostrado que la magnificencia de su reino y la dignidad de su Palabra 
quedaban suficientemente puestas de manifiesto. ^En que, pues, estos 
farsantes siguen a los apostoles? Con su imposicion de manos deberian 
conseguir que la virtud del Espiritu Santo al momento se mostrase con toda 
evidencia. Elios no hacen tal cosa. que, pues, alegan en su favor la 
imposicion de las manos, que nosotros admitimos haber sido usada por los 
apostoles, pero con un fin y proposito muy diferentes? 


7. ESTE ALEGATO ES TAN FRIVOLO COMO SI ALGUNO DIJERA QUE 
ELSOPLO QUE EL 


Senor insuflo sobre sus discipulos (Jn. 20, 22) es un Sacramento en virtud del 
cual se da el Espiritu Santo. Pero porque el Senor lo hiciera una vez, no por 
eso ha querido que lo hagamos tambien nosotros. Del mismo modo, los 
apostoles usaban la imposicion de las manos mientras al Senor le plugo 
distribuir por la oration de ellos las gracias del Espiritu Santo; no para que los 
que luego habian de venir imitasen sin fruto alguno este signo, como lo hacen 
los monos. 

Ademas, aunque probasen que con la imposicion de las manos imitan a los 
apostoles — aunque con ello no los imitan sino como los monos remedan lo 
que hacen los hombres — , ^de donde sacan el aceite, que llaman de 
salvacion? ^Quien les ha ensenado a buscar la salvacion en el aceite y 
atribuirle la virtud de confortar espiritualmente? ^Es por ventura san Pablo, 
quien de tal manera nos aparta de los elementos de este mundo, que no hay 
cosa que mas condene que detenerse en tales observancias? (Gal. 4, 9; Col. 
2,20). Muy al contrario; yo me atrevo a declarar, y no por mi mismo, sino en 


nombre de Dios, que todos aquellos que liaman al aceite, aceite de 
saivacion, 310 renuncian a la saivacion que hay en Cristo; rechazan a Cristo, y 
no tienen parte alguna en el reino de Dios. Porque el aceite es para el vientre, y 
el vientre para el aceite, y a ambos los destruira el Senor (cfr. 1 Cor. 6, 13). Es 
decir, que todos esos fragiles elementos que con el uso perecen, no 
pertenecen al reino de Dios, que es espiritual y no tendra fin. 

Alguno puede que diga: ^Es que quereis medir con esta medida el agua con 
que somos bautizados? el pan y el vino bajo los cuales nos son 
presentados el cuerpo y la sangre del Senor en la Cena? A esto respondo, que 
en los sacramentos que Dios ha instituido hay dos cosas que considerar: la 
sustancia de la cosa temporal que nos es propuesta, y la forma 311 que por la 
Palabra de Dios le es esculpida, en la cual consiste toda la virtud. Por tanto, en 
cuanto el pan, el vino y el agua, que son lo que en los sacramentos se presenta 
a nuestros ojos, retienen su sustancia natural, se verifica lo que dice san Pablo: 
Las viandas son para el vientre, y el vientre para las viandas; pero tanto al uno 
como a las otras destruira Dios (1 Cor. 6,13); porque tales sustancias pasan y 
se desvanecen con la figura de este mundo (1 Cor. 7,31). Mas en cuanto estas 
cosas son santificadas por la Palabra de Dios para ser sacramentos, no nos 
detienen en la came, sino que nos ensenan espiritualmente. 

8. SI LA CONFIRMACION ES EL COMPLEMENTO INDISPENSABLE 
DEL BAUTISMO, DESHONRA A ESTE 


Sin embargo veamos mas de cerca cuantos monstruos alimentan este aceite. 

Dicen estos engrasadores, que el Espfritu Santo se da en el Bautismo para 
inocencia, y en la confirmacion para aumento de gracia; afirman que en el 
Bautismo somos regenerados para vivir, y en la confirmacion se nos arma para 
pelear. De tal manera han perdido la verguenza, que niegan que el Bautismo 
sea perfecto sin la confirmacion. 

jOh maldita perversidad! <j,No somos por el Bautismo sepultados con Cristo 
para ser partfcipes por su muerte de su resurreccion? Ahora bien, san Pablo 
interpreta que esta participation de la muerte y vida de Jesucristo es la 
mortification de nuestra came y la vivificacion del Espfritu, porque nuestro 
"viejo hombre fue crucificado juntamente con El", para que "asf tambien 
nosotros andemos en nueva vida" (Rom. 6, 6. 4). ^Sera posible armar mejor al 
cristiano para pelear contra el Diablo? Y si se atreven a menospreciar y 
pisotear la Palabra de Dios, que al menos tengan consideration con la Iglesia, 
de la que quieren ser tenidos por hijos obedientes. Pues bien: no se podrfa 
pronunciar sentencia mas severa contra la falsa doctrina que ellos sostienen, 
que lo que fue ordenado antiguamente en el Concilio Milevitano en tiempo de 
san Agustfn; a saber : "Cualquiera que afirme que el Bautismo es dado 


310 Cfr. Eugenio IV, Bula Exultate Deo. 

311 La forma. En teologfa se llama forma de un sacramento, por oposicion a la materia, a la 
Palabra que le da su significado. Cfr. mas arriba (parr. 5) la definicion de Agustfn : Que la 
Palabra (forma) se anada al elemento (materia) y tendremos el sacramento. 


solamente para remision de los pecados, y no para ayuda de la gracia del 
Espiritu Santo, sea anatema." 312 

;; c v En cuanto al relato de san Lucas en el lugar ya citado: que los samaritanos 
habian sido bautizados en el nombre de Jesus, pero aun no habian recibido el 
Espiritu Santo (Hch. 8,16), no niega simplemente que hubiesen recibido don 
alguno, puesto que crefan de corazon en Jesucristo y lo confesaban de boca 
(cfr. Rom. 10, 10); sino que quiere decir que no habian recibido la donacion del 
Espiritu, por la cual se recibfan las virtudes aparentes y las gracias visibles. Por 
eso se dice que los Apostoles recibieron el dfa de Pentecostes al Espiritu (Hch. 
2), aunque mucho tiempo antes les habfa sido dicho: "No sois vosotros los que 
hablais, sino el Espiritu de vuestro Padre que habia en vosotros" (Mt. 10, 20). 

Todos pueden ver por esto la maliciosa y pestffera astucia de Satanas. Lo que 
verdaderamente habia sido dado en el Bautismo, hace que se atribuya a la 
confirmacion, a fin de apartarnos cautelosamente de aquel. ^Quien dudara 
ahora de que la doctrina de esta gente es de Satanas, pues habiendo separado 
del Bautismo las promesas que en el fueron propuestas, las aplican y trasfieren 
a otra parte? 

Se ve asimismo cual es el fundamento en que se basa esta su famosa uncion. 
La Palabra de Dios es que todos los que han sido bautizados en Cristo, estan 
revestidos de Cristo y sus dones (Gal. 3, 27). La palabra de estos 
engrasadores es que no hemos recibido en el Bautismo promesa alguna que 
nos armase para la pelea contra el Diablo. La primera voz es de la verdad; por 
tanto, necesariamente esta otra ha de ser voz de la mentira. 

Asf pues, puedo muy bien definir la confirmacion con mas razon que ellos lo 
han hecho hasta aquf, como una verdadera afrenta contra el Bautismo, que 
empana y anula su uso; o bien, que es una falsa promesa del Diablo para 
apartarnos de la verdad de Dios; o, si lo preferfs, que es un aceite manchado 
con la mentira del Diablo para enganar a la gente sencilla e ignorante. 313 

9. ANADEN ADEMAS ESTOS ENGRASADORES, QUE TODOS LOS 
FIELES DEBEN RECIBIR POR LA IMPOSICION DE LAS MANOS EL 
ESPIRITU SANTO, DESPUES DEL BAUTISMO, A FIN DE QUE SEAN 
CRISTIANOS DE VERAS; PUES NADIE PUEDE SERLO 
ENTERAMENTE SINO AQUELLOS QUE FUEREN UNGIDOS CON EL 
CRISMA EPISCOPAL. 


Tales son sus palabras. 

Yo, a la verdad, crefa que todo cuanto se refiere a la religion cristiana estaba 
comprendido y expuesto en la Santa Escritura; pero por lo que ahora veo, es 
preciso buscar la verdadera regia de la religion en otra parte; no en la Escritura. 
Asf pues, la sabidurfa de Dios, la verdad celestial, y toda la doctrina de Cristo, 
solo valen para comenzar a hacer cristianos; el aceite los completa y 


312 II Concilio Milevitano (416), canon III 

313 Se advierte que a medida que Calvino avanza en su controversia va dejando el tono 
mesurado de la teologia para entrar en el de la disputa. No se priva de la ironia, el ridiculo, y a 
veces hasta del insulto. 


B perfecciona. Con esta doctrina son condenados los apostoles y todos los 
martires, quienes ciertamente nunca fueron ungidos con aceite. Pues este su 
santo crisma, con el que la cristiandad se perfeccionaba, o mejor dicho, con el 
que era hecha cristiana mientras que antes no lo era, no se usaba en su 
tiempo. 

Pero, aunque yo callara, ellos mismos se refutan suficientemente. Porque, 
^cuantos son los que ellos ungen despues del Bautismo? De ciento, uno. <j,Por 
que, entonces, consienten tantos cristianos a medias en su compama, cuando 
es tan facil remediar esta imperfeccion? ^Por que permiten tan 
negligentemente que sus subditos dejen lo que no se puede omitir sin grave 
ofensa de Dios? ^Por que no insisten mas en cosa tan necesaria, y sin la cual 
— al decir de ellos — no se puede alcanzar la salvacion, de no verse impedido 
de cumpiirlo por una muerte repentina? Ciertamente, al consentir ellos tan 
facilmente en que la dejen, tacitamente confiesan que no es de tanta 
importancia como pretenden. 

10.REFUTACION DE LAS RAZONES POR LAS QUE SERIA SUPERIOR 
AL BAUTISMO 


Finalmente su decision es que esta sagrada uncion se debe tener en mucha 
mayor reverencia y veneracion que el mismo Bautismo. Y la causa que dan es 
que es administrada solamente por manos de los obispos; en cambio, el 
Bautismo lo da cualquier sacerdote. 

^Que se puede decir a esto, sino que estan completamente locos al amar tan 
excesivamente sus invenciones, hasta atreverse en nombre de ellas a 
menospreciar las sagradas instituciones de Dios? jLengua maldita y sacrflega! 
iTe atreves tu a oponer al Sacramento de Cristo la grasa infectada con el 
hedor de tu aliento y encantada con ciertas murmuraciones de tu palabra? ^Te 
atreves a compararla al agua santificada con la Palabra de Dios? Mas esto ha 
sido poco para tu atrevimiento; puesto que has ido aun mas alia, y la has 
preferido a ella. jEstos son los decretos de la santa sede apostolical jEstos, 
sus oraculos! 

Algunos, sin embargo, entre ellos han querido moderar este desenfreno, 
porque les parecfa excesivo; y asf afirman que el aceite de la confirmacion se 
debe tener en mucha mayor reverencia que el Bautismo, no por la mayor virtud 
o provecho que confiera, sino porque es administrado por personas 
constituidas en una dignidad mucho mas alta, y porque se administra en la 
parte mas excelente del cuerpo, que es la frente; o, en fin, porque causa mayor 
aumento de virtudes, aunque el Bautismo valga mas para la remision de los 
pecados . 314 

^No se muestran por la primera razon donatistas 315 al estimar la virtud del 
sacramento por la dignidad del que lo administra? Pero concedamos que la 
confirmacion sea mas digna por razon de la mayor dignidad de las manos 


314 Pedro Lombardo, Libro de las Sentencias, lib. IV, dist. ii, 

315 Los donatistas, contra los cuales Agustin combatio tantas veces, opinaban que un 
sacramento no era valido si era administrado por un sacerdote indigno. 


episcopales. No obstante, si alguno les preguntase quien ha otorgado tal 
prerrogativa a los obispos, <j,que otra razon podrian aducir, a no ser sus propios 
suenos? Dicen que solamente los apostoles han ejercido esta dignidad, al 
otorgar ellos unicamente, y nadie mas, el Espiritu Santo. Pero yo pregunto si 
solo los obispos son apostoles. Mas aun: ^son de verdad apostoles? Pero 
admitamos esto tambien. ^Por que con esta misma razon no pretenden probar 
que solamente los obispos deben tocar el Sacramento de la sangre en la Cena 
del Senor, el cual no dan a los seglares porque afirman que nuestro Senor lo 
distribuyo solamente a sus apostoles? Si solamente a los apostoles, ^por que 
no concluyen de ahi que solo a los obispos? Respecto a esto hacen a los 
apostoles simples sacerdotes; en cambio, en lo otro, los constituyen en 
obispos. Finalmente, Ananias no era apostol; sin embargo, fue enviado a san 
Pablo para hacer que recobrase la vista, para bautizarlo, y para llenarlo del 
Espiritu Santo (Hch. 9,17). Anadire una ultima pregunta: si este oficio fuese de 
derecho divino propio de los obispos, ^por que lo han comunicado a los 
simples sacerdotes, como se lee en una carta de Gregorio? 316 

11. jY CUAN FRIVOLA, INSENSATA Y SIN PROPOSITO ES LA 
SEGUNDA RAZON! 


iTienen la confirmacion por mas digna que el Bautismo, instituido por Dios, 
porque en aquella es ungida la frente, y en el Bautismo el resto de la cabeza! 
iComo si el Bautismo fuese de aceite y no de agua! Pongo aqui por testigos a 
cuantos tienen sincero temor de Dios, de si estos malditos no pretenden y se 
esfuerzan en infectar la pureza de los sacramentos con la falsedad de su 
doctrina. Ya he dicho que a duras penas se puede ver en los sacramentos lo 
que es de Dios, a causa de la multitud de invenciones humanas. Si alguien 
entonces no me dio credito, crea ahora ese tal a sus maestros. He aqui el agua 
— que es un signo de Dios — menospreciada y rechazada; ellos estiman en 
gran manera en el Bautismo solamente el aceite. Nosotros, por el contrario, 
afirmamos que en el Bautismo la frente se moja con agua, en comparacion de 
la cual no estimamos todo su aceite mas que por estiercol, sea en el Bautismo 
o en la confirmacion. Y si alguno dijere que el aceite es mas caro, es facil 
responderle que su venta es engano, maldad y robo. 

En su tercera razon dejan ver su impiedad, al ensenar que en la confirmacion 
se da un aumento mucho mayor de virtud que en el Bautismo. Los apostoles 
administraron las gracias visibles del Espiritu Santo mediante la imposition de 
manos. ^En que se muestra provechosa la grasa de estos enganadores? Pero 
no hagamos caso de estos reformadores, que por encubrir una blasfemia 
cometen otras muchas. Esto es un nudo insoluble, que es mucho mejor 
romper, que perder el tiempo en deshacerlo. 
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Gregorio Magno, Cartas, lib. IV, xxvi; a Jenaro. 


12. AL VERSE, PUES, DESPROVISTOS DE TODA PALABRA DE DIOS Y 
DE TODA PROBABILIDAD, PRETENDEN, SEGUN TIENEN 
COSTUMBRE DE HACERLO, QUE ESTA OBSERVANCIA ES MUY 
ANTIGUA, Y QUE ESTA CONFIRMADA Y APROBADA POR EL 
CONSENTIMIENTO DE MUCHOS SIGLOS. 


Suponiendo que esto fuera verdad, aun asi no han conseguido nada. El 
sacramento no es de la tierra, sino del cielo; no de los hombres, sino solo de 
Dios. Prueben que Dios es el autor de la confirmacion, si quieren que la 
tengamos por sacramento. 

Mas, ia que alegan la antiguedad, cuando los antiguos jamas han hablado sino 
de dos sacramentos? Si hubiese que buscar en los hombres la certeza de 
nuestra fe, tendrfamos una fortaleza inexpugnable en el hecho de que los 
antiguos no hayan tenido por sacramentos a los que estos falsamente llaman 
tales. Los antiguos hacen mencion de la imposicion de las manos; pero, 
^cuando la llaman sacramento? San Agustrn escribe abiertamente que esto no 
es otra cosa sino oracion . 317 Y no me vengan aquf con sus frfvoias distinciones 
de que la afirmacion de san Agustrn no se debe entender de la imposicion de 
manos confirmatoria, sino de la curatoria o reconciliatoria. El libro corre en 
manos de todos. Si yo interpreto las palabras de san Agustrn en otro sentido 
del dado por el, que me escupan todos a la cara. Habla el allf de los cismaticos 
que se reconciliaban con la Iglesia; prueba que no se les debe volver a 
bautizar, sino que bastaba con imponerles las manos, a fin de que con el 
vinculo de la paz Dios les diese su Espfritu. Y como podrfa parecer cosa contra 
la justicia y la razon reiterar la imposicion de las manos mas bien que el 
Bautismo, anade que existe una gran diferencia, ya que la imposicion no es 
sino una oracion que se hace sobre el hombre. Y que tal es el verdadero 
sentido, se ve por otro lugar en que dice: "Se impone las manos a los herejes 
que vuelven a la Iglesia, para juntarlos en la caridad, que es el don principal de 
Dios, sin la cual no puede haber salvacion alguna fructffera para el hombre ." 318 

13.UTILIDAD DE LA CONFIRMACION SEGUN LA VERDAD EN LAS 
IGLESIAS REFORMADAS 


iQuisiera Dios que mantuviesemos la costumbre que, segun he dicho, teman 
los antiguos antes de que esta imagination de sacramento apareciese en el 
mundo! No una confirmacion cual la que estos se imaginan, la cual no se 
puede ni siquiera nombrar sin hacer grave injuria al Bautismo, sino tal que 
fuese una instruccion cristiana con la que los ninos, o quienes ya han pasado 
esa edad, diesen razon de su fe publicamente en presencia de la Iglesia. Una 
excelente manera de instruccion serfa que hubiese un formulario o catecismo 
propiamente dedicado a esto, que contuviese y explicase familiarmente los 
puntos principales de nuestra religion, los cuales la Iglesia universal sin 
distincion alguna deberfa confesar; y que el nino, hacia los diez anos se 
presentase a la Iglesia para hacer confesion de su fe; que fuese interrogado 


317 Del Bautismo contra los donatistas, lib. Ill, xvi, 21 . 

318 lib. V, xxiii, 33. 


sobre cada punto y respondiese a ellos; y que confesase en presencia de la 
Iglesia la verdadera, pura y unica fe, con la que todo el pueblo cristiano de 
comun acuerdo honra a Dios. 

Ciertamente, si esta disciplina fuese admitida, la pereza y negligencia de 
algunos padres se corregirfa; porque entonces no podrfan sin gran verguenza 
dejar de instruir a sus hijos, de lo cual al presente no hacen gran caso. Habrfa 
un mayor acuerdo en la fe entre los cristianos, y no serfa tan grande la 
ignorancia y la rudeza de muchos. Algunos no sedan arrastrados tan facilmente 
por nuevas doctrinas. En suma: cada uno tendrfa un cierto conjunto de la 
doctrina cristiana. 

14. DE LA PENITENCIA / LO QUE FUE EN LA IGLESIA ANTIGUA 


Ponen en segundo lugar la penitencia, de la cual hablan tan confusamente y 
sin orden, que de su doctrina las conciencias no pueden obtener seguridad, ni 
certidumbre alguna. Ya hemos expuesto por extenso lo que nos ensena la 
Escritura sobre la penitencia, y ademas lo que ellos ensenan respecto a esta 
materia. Ahora solamente trataremos con brevedad de cuan futil, o mejor dicho, 
vacfa es la razon en que se fundan para hacer de ella un sacramento. Sin 
embargo, expondre en resumen ante todo, cual fue la costumbre antigua a la 
sombra de la cual han introducido los papistas su loca imagination. 

Los antiguos teman la costumbre en la penitencia publica de que cuando el 
penitente habfa cumplido lo que se le habfa impuesto, era reconciliado con la 
Iglesia por la imposicion de las manos. Esto les servfa como serial de 
absolution, tanto para consolar al pecador penitente, como para advertir al 
pueblo que el recuerdo de la ofensa cometida por aquel pecador debfa ser 
olvidada, y por tanto, que debfan recibirlo como hermano. A esto llama muchas 
veces san Cipriano "dar la paz ". 319 Y para que este acto fuese mucho mas 
solemne y mas estimado del pueblo, se ordeno que siempre se hiciese esto 
con el beneplacito del obispo. De aquf aquel decreto del Concilio segundo de 
Cartago: que no fuese Ifcito al sacerdote reconciliar publicamente al penitente 
en la misa ; 320 y otro decreto del concilio Arausicano : que quienes van a partir 
de este mundo durante el tiempo de su penitencia, pueden ser admitidos a la 
comunion sin la imposicion reconciliatoria de las manos; pero que si los tales 
convalecieren de su enfermedad, permanezcan en el orden de los penitentes y, 
terminado el tiempo del mismo, reciban del obispo la imposicion reconciliatoria 
de las manos . 321 Igualmente en el concilio tercero de Cartago: No reconcilie el 
sacerdote a ningun penitente sin la autorizacion del obispo . 322 

Todas estas determinaciones tendfan a que la severidad que ellos querfan que 
se guardase, no decayese. Y asf, como podrfa haber sacerdotes demasiado 


319 Cartas, LVII, 1,3. 

320 II Concilio de Cartago (390), canon IV. 

321 II Concilio de Orange (441), canon III. 

322 III Concilio de Cartago (397), canon XXXII. 


faciles, se ordeno que el obispo conociese la causa; pues era mas verosfmil 
que el fuera mas circunspecto en el examen; aunque san Cipriano atestigue en 
otro lugar que no era solamente el obispo quien imponfa las manos sobre el 
penitente, sino tambien todo el clero con el . 325 

Despues, andando el tiempo, esta costumbre se pervirtio de tal manera que 
usaron esta ceremonia en absoluciones particulares; es decir, fuera de la 
penitencia. De aquf nacio aquella distincion que hace Graciano, y que recogio 
en los Decretos, entre reconciliacion publicay particular . 324 

En cuanto a mi, confieso que esta costumbre de que habla san Cipriano es 
muy santa y util para la Iglesia, y querrfa que se usase hoy en dfa. La otra, 
aunque no la condeno del todo, sin embargo, no la juzgo necesaria. 

Sea de ello lo que quiera, vemos que la imposition de las manos en la 
penitencia es una ceremonia que los hombres han inventado, y no instituida por 
Dios; y por esta causa se debe contar entre las cosas indiferentes o entre las 
ceremonias no autenticas de las que no se ha de hacer tanto caso como de los 
sacramentos que Dios ha instituido con su Palabra. 

15. EN QUE SE HA CONVERTIDO EN LA IGLESIA ROMANA 


Pero los teologos papales, que tienen la buena costumbre de corromperlo y 
depravarlo todo con sus donosas glosas, se atormentan grandemente para 
hallar aquf un sacramento. No hay por que extranarse de que les cueste tanto 
trabajo; porque buscan, segun suele decirse, cinco patas al gato; o sea, lo que 
jamas podran encontrar allf. Y al fin, no pudiendo lograr nada mejor, como 
gente fuera de si lo dejan todo revuelto, en suspenso, incierto y confuso por la 
diversidad de opiniones. 

Dicen que la penitencia exterior es sacramento; y siendo asf que es menester 
tenerla por serial de la penitencia interior, es decir, de la contrition de corazon, 
por esta razon sera la sustancia del sacramento; o bien, que ambas son 
sacramentos; no dos, sino uno solo perfecto; que la exterior es solamente 
sacramento, y la interior, sacramento y sustancia de aquella; y que la remision 
de los pecados es solamente sustancia del sacramento, pero no sacramento . 325 

Para responder a todas estas cosas, los que recuerden la definicion de 
sacramento que ya hemos dado que comparen y cotejen con ella lo que 
nuestros adversarios llaman sacramento, y veran que no convienen en nada, 
puesto que no es ceremonia externa establecida por el Senor para 
confirmation de nuestra fe. 

Si replican a esto que nuestra definicion no es una ley a la que esten obligados 
a obedecer, que oigan a san Agustfn, al cual quieren hacer ver al mundo que 
profesan grandfsima reverencia y veneration. Los sacramentos, dice san 
Agustfn, son instituidos visibles para los carnales; para que por los grados de 


323 Carta 16, II, 3. 

324 Parte II, causa 26, VI. 

325 Pedro Lombardo, Libro de las sentencias, IV, disl. 22, iii. 


los sacramentos sean transportados de las cosas que se ven con los ojos, a las 
cosas que se comprenden con el entendimiento. 326 ^Que ven ellos, o pueden 
mostrar a los otros, que tenga que ver con esto en lo que llaman sacramento 
de penitencia? 

San Agustfn en otro lugar dice: "Llamase sacramento, porque en el una cosa se 
ve y otra se entiende. La que se ve tiene figura corporal; la que se entiende, 
tiene fruto espiritual." 327 Estas cosas en modo alguno convienen al sacramento 
de la penitencia, tal como ellos lo fingen; puesto que en el no hay figura 
ninguna corporal que represente el fruto espiritual. 

16.cPOR QUE ES LA PENITENCIA, Y NO LA ABSOLUCION, LO QUE 
CONSTITUYE EL SACRAMENTO? 


Mas, a fin de atraparios en sus propias redes, les pregunto: Si en esto hubiera 
algun sacramento, ^no estarfa mejor decir que el sacramento es la absolucion 
del sacerdote, y no la penitencia interna o externa? Porque serfa sencillo decir 
que la absolucion es una ceremonia estabiecida para confirmar nuestra fe en 
cuanto a la remision de los pecados, y que tienen la promesa de las Naves — 
como ellos la llaman — : Todo lo que ateis o desateis en la tierra, sera atado o 
desatado en el cielo (Mt. 18, 18). 

A esto alguien podrfa objetar que muchos son absueltos por los sacerdotes, 
pero de nada les sirve tal absolucion; siendo asf que, conforme a su doctrina, 
los sacramentos de la nueva Ley deben obrar eficazmente lo que figuran. La 
respuesta es muy sencilla; a saber, que asf como hay dos maneras de comer 
en la Cena del Senor, la una sacramental, comun indistintamente a buenos y a 
malos, y la otra especialmente propia de los buenos; 328 del mismo modo se 
podrfa concebir que la absolucion se reciba de dos maneras. No obstante, 
nunca he podido acabar de entender lo que quieren decir al afirmar que los 
sacramentos de la nueva Ley tienen semejante eficacia; lo cual ya hemos 
demostrado, cuando expresamente tratamos de esta materia, cuan contrario es 
a la Palabra de Dios. Solamente he querido afirmar aquf que este escrupulo no 
impide que puedan llamar a la absolucion del sacerdote sacramento, porque 
podran responder con san Agustfn que la santificacion se da algunas veces sin 
sacramento visible, y el sacramento visible existe a veces sin la santificacion 
interna; 329 que los sacramentos solo en los elegidos obran lo que figuran; 330 
que unos se revisten de Cristo hasta la recepcion del sacramento, y otros hasta 
la santificacion. Lo primero acontece indistintamente a buenos y a malos; lo 
segundo, solamente a los buenos. Ciertamente, se han enganado muy a lo 
tonto, y a plena luz no han visto nada, pues han permanecido con tanta 
perplejidad y tantas dificultades cuando la cosa es tan clara y facil de entender. 


326 Las antiguas ediciones remiten al libro tercero de las Cuestiones sobre el Heptateuco; no 
puede tratarse mas que de la cuestion 84. Pero Calvino modifica aqui el pensamiento de 
Agustfn. Este afirma que los sacramentos carnales no son de ninguna utilidad sin la gracia 
invisible ; y de otra parte, que ciertos hombres (el buen ladron, el Bautista) han podido llegar a 
la santificacion invisible sin recibir el sacramento visible. 

327 Sermones, CCLXXII. 

328 La version latina dice: . y la otra, espiritual, propia de los buenos . . 

329 Cuestiones sobre el Heptateuco, lib. Ill, cu. 84. 

330 Del Bautismo, contra los donatistas, lib. V, xxiv, 34 


17. LA PENITENCIA ROMANA NO ES UN SACRAMENTO 


Sin embargo, para que no se envanezcan y llenen de soberbia, a cualquier 
cosa en la que hagan consistir el Sacramento, les niego que sea tal. 

La primera razon es porque no tiene promesa ninguna de Dios, que es la unica 
sustancia y fundamento del Sacramento. Porque, segun hemos explicado 
suficientemente antes, la promesa de las Haves no pertenece de ningun modo a 
un estado particular de absolucion, sino solamente a la predicacion del 
Evangelio, bien se haga a muchos, o a uno solo, sin establecer diferencia 
alguna en ello; es decir, que por esta promesa nuestro Senor no funda una 
absolucion especial, que se aplique distintamente a cada uno, sino la que se 
hace indiferentemente a todos los pecadores sin consideration particular . 331 

La segunda razon es porque cualquier ceremonia que se pueda proponer es 
pura invencion humana; y ya hemos probado que las ceremonias de los 
sacramentos no las deben instituir los hombres, sino Dios. Es, pues, mentira y 
engano todo cuanto ellos han inventado y han hecho creer sobre un 
sacramento de la penitencia. 

Ademas de esto han adornado este supuesto sacramento falsificandolo con 
tftulos admirables, asegurando que es la segunda tabla despues del naufragio. 
Pues si alguno mancha con el pecado el vestido de la inocencia recibido en el 
Bautismo, lo puede lavar con la penitencia. Y para confirmarlo, aseguran que 
tal es la opinion de san Jeronimo . 332 Sean de quienquiera, son impfas si se 
entienden como ellos lo hacen; como si el Bautismo quedase destruido por el 
pecado, y no mas bien los pecadores debieran traerlo a la memoria todas las 
veces que buscan la remision de sus culpas, para con esta memoria 
confortarse, animarse y confirmar su fe de que alcanzaran la remision de las 
mismas, como se les ha prometido en el Bautismo. 

Lo que san Jeronimo ha ensenado un tanto rudamente, diciendo que el 
Bautismo, del cual han cafdo todos aquellos que merecen ser excomulgados 
de la Iglesia, se repara con la penitencia, estos falsarios lo retuercen para 
confirmar su impiedad. Siendo asf que el Bautismo puede ser llamado con toda 
propiedad sacramento de penitencia, puesto que ha sido dado para consuelo 
de los que se dedican a hacer penitencia. Y para que nadie crea que esto es 
una invencion de mi cabeza, claramente se vea que esto, ademas de estar del 
todo conforme con la Escritura, fue una doctrina muy usada antiguamente en la 
Iglesia. Porque en el libro titulado Acerca de la fe, a Pedro, comunmente 
atribuido a san Agustfn, se le llama sacramento de fe y de penitencia . 333 


331 Este ultimo parrafo no figura en la traduccion castellana de 1597, pero si en la version 
francesa de 1561 . 

332 Cartas, LXXXIV, 6. 

333 No es de Agustfn, sino de Fulgencio. (Cfr. Capftulo XVII, nota). El pasaje se encuentra en el 
capftulo 30. 


Mas, 13 . que recurrir a cosas inciertas, como si se pudiese buscar cosa mas 
clara ni mas cierta que lo que el evangelista refiere: que san Juan predico el 
bautismo de penitencia para remision de los pecados (Me. 1,4; Lc.3, 3)? 

18. LA EXTREMAUNCION / DESCRIPCION Y REFUTACION 


El tercer sacramento falsificado es la extremauncion, la cual no la administra 
mas que el sacerdote, y esto solamente en el artfculo de la muerte; consta del 
aceite que el obispo ha consagrado, y, como forma, de estas palabras: Dios por 
esta uncion y por su santa misericordia te perdone todo cuanto has pecado con 
la vista, el ofdo, el olfato, el tacto y el gusto. Y simulan que este sacramento 
tiene dos virtudes: la remision de los pecados, y aliviar la enfermedad corporal, 
si asf conviene; y si no, para la salud del alma. 

Afirman que su institution se encuentra en Santiago, cuando dice: "^Esta 
alguno enfermo entre vosotros? Llame a los ancianos de la iglesia, y oren por 
el, ungiendole con aceite en el nombre del Senor. Y la oration de fe salvara al 
enfermo, y el Senor lo levantara; y si hubiere cometido pecados, le seran 
perdonados" (Sant. 5,14-15). 

Esta uncion es de la misma clase que la imposition de las manos de que 
hemos hablado; no es sino una farsa, con la que pretenden hipocritamente, 
contra toda razon y sin provecho alguno, imitar a los apostoles. Cuenta san 
Marcos que los apostoles, la primera vez que fueron enviados — conforme el 
Senor se lo habfa mandado — , resucitaron muertos, arrojaron demonios, 
curaron leprosos, sanaron enfermos; y anade, que cuando curaban a los 
enfermos usaban y aplicaban aceite: "Ungfan con aceite a muchos enfermos, y 
los sanaban" (Me. 6, 13). Esto tuvo presente Santiago al ordenar que liamasen a 
los ancianos para que ungiesen al enfermo. 

Los que consideraren la gran libertad que el Senor y sus apostoles usaron en 
estas cosas externas, facilmente veran que bajo tales ceremonias no habfa 
misterio alguno oculto y mas profundo. El Senor, cuando quiso dar la vista al 
ciego, hizo barro con polvo y saliva (Jn. 9, 6). A otros los sano por contacto (Mt. 
9, 29); a otros, con la palabra (Lc. 18,42). De la misma manera, los apostoles 
curaron a unos con la sola palabra; a otros, tocandolos; a otros, con la uncion 
(Hch. 3, 6; 5, 14-15; 19,12). 

Pero me diran que los apostoles no usaron temerariamente esta uncion, igual 
que todas las demas cosas. Tambien yo lo admito; sin embargo, no usaron de 
ella como instrumento o medio de salud, sino solamente como serial con la cual 
la gente sencilla e ignorante comprendiese de donde procedfa tal virtud, por 
miedo a que atribuyesen la gloria a los apostoles. Pues es cosa corriente y 
familiar en la Escritura que el aceite signifique el Espfritu Santo y sus dones. 

Pero al presente ha cesado aquella gracia de sanar enfermos, como tambien 
los demas milagros que el Senor quiso prolongar durante algun tiempo para 
hacer la predication del Evangelio — que entonces era nueva — admirable para 
siempre. Asf pues, aun cuando admitamos que aquella uncion fue sacramento 
de las virtudes que por mano de los apostoles entonces se dispensaban, nada 


nos queda a nosotros al presente, ya que no nos es concedida la 
administration de las virtudes. 

m 

19.cY QUE MAYOR RAZON EXISTE PARA QUE HAGAN DE ESTA 
UNCION UN SACRAMENTO CON PREFERENCIA A TODAS LAS 
DEMAS SENALES Y SIMBOLOS DE LOS QUE SE HACE MENCION 
EN LA ESCRITURA? 


iPor que no senalar alguna piscina de Siloe, en la cual se banen los enfermos 
en ciertos tiempos del ano (Jn. 9, 7)? Esto, dicen, seria inutil. Ciertamente; pero 
no mas que su uncion. ^Por que no se echan sobre los muertos, puesto que 
san Pablo resucito a un joven muerto extendiendose sobre el (Hch. 20, 10. 12)? 
^Por que no hacen un sacramento de lodo compuesto de polvo y saliva? Todos 
esos ejemplos, dicen, han sido particulares; mas este de la uncion ha sido 
ordenado por Santiago. Es verdad. Pero Santiago hablaba para el tiempo en 
que la Iglesia gozaba de esta bendicion que hemos mencionado. Elios quieren 
hacer creer que su uncion tiene aun la misma fuerza; pero nosotros 
experimentamos lo contrario. 

Que ninguno, pues, se maraville de que con tanto atrevimiento hayan 
enganado a las almas que veian andar ignorantes y a ciegas, por haberlas 
ellos despojado de la Palabra de Dios, que es vida y luz de las mismas, ya que 
no tienen escrupulo de inducir a error a los sentidos del cuerpo que viven y 
sienten. Con ello se hacen dignos de que se les ridiculice cuando se jactan de 
tener en sus manos la gracia de la salud. Nuestro Senor ciertamente asiste en 
todo tiempo a los suyos, y les socorre en sus enfermedades, ni mas ni menos 
que en tiempos pasados, cuando es menester. Pero no hace demostracion a 
los ojos de todos de estas virtudes y de los demas milagros que obraba por 
manos de los apostoles; y la razon es que este don era temporal, y tambien 
porque en parte ha perecido por la ingratitud de los hombres. 

20. NO ES UN SACRAMENTO 


Por ello, asi como los apostoles no sin motivo representaban con el aceite la 
gracia que les habia sido otorgada para dar a conocer que esto procedia de la 
virtud del Espiritu Santo y no de la suya, asi tambien, por el contrario, estos 
hacen grandfsima injuria al Espiritu Santo, afirmando que un aceite rancio, 
hediondo y de ningun efecto, es su virtud. Esto es ni mas ni menos como si 
alguno dijese que cualquier aceite es la virtud del Espiritu Santo, porque es 
llamada en la Escritura con este nombre; o que cualquier paloma es el Espiritu 
Santo, porque El aparecio bajo esa forma (Mt. 3,16; Jn. 1, 32). 

Por lo que a nosotros hace, bastanos de momento tener por cierto que su 
uncion no es sacramento, ya que no es una ceremonia que Dios haya 
instituido, ni tiene promesa alguna de El. Porque cuando exigimos estas dos 
cosas en el sacramento: que sea ceremonia instituida por Dios, y que tenga 
aneja la promesa, juntamente exigimos con ello que esta ceremonia sea para 
nosotros, y que la promesa nos pertenezca. Por tanto, que nadie objete ahora 
que la circuncision es sacramento de la Iglesia cristiana por haber sido 
ceremonia establecida por Dios y que llevaba aneja una promesa, puesto que 


no se nos ha mandado a nosotros — ni nos pertenece su promesa — . Y que la 
promesa que ellos dicen existe en su uncion nada tiene que ver con nosotros, 
lo hemos claramente demostrado, y ellos mismos lo dan a entender por 
experiencia. La ceremonia no se debe tomar sino de aquellos que teman la 
gracia de conferir la salud, y no de estos verdugos, que mas pueden matar que 
dar vida. 

21. NO SE CONFORMA A LAS PRESCRIPCIONES DE SANTIAGO 


Mas aunque se les concediese que lo que Santiago afirma de la uncion 
conviene a nuestro tiempo — lo que esta muy lejos de ser cierto — , sin 
embargo no conseguiran demostrar y confirmar su uncion, con la que nos dan 
ya nauseas. Santiago quiere que todos los enfermos sean ungidos; pero estos 
engrasan con su aceite, no solo a los enfermos, sino incluso a los cuerpos ya 
medio muertos, cuando el alma esta ya para salir; o, como ellos dicen, en las 
ultimas. Si tienen en su Sacramento un verdadero remedio y medicina para 
suavizar el rigor de la enfermedad o para dar algun consuelo al alma, son en 
verdad demasiado crueles al no aplicarlo jamas a tiempo. 

Santiago dice que los ancianos unjan al enfermo (Sant. 5,14); estos no admiten 
mas engrasadores que el sacerdote. Porque su interpretation de que en 
Santiago los ancianos son sacerdotes, que son los pastores ordinarios, 334 y que 
el numero plural es simplemente honorffico, es muy frfvola. jComo si en 
aquellos tiempos hubiese habido tal multitud de sacerdotes como para llevar su 
caja de aceite con grandes procesiones! 

Cuando Santiago manda simplemente ungir a los enfermos, yo no entiendo 
mas uncion que la del aceite comun; y en lo que cuenta san Marcos no se hace 
mention de ningun otro aceite (Me. 6,13). Estos no tienen en cuenta mas aceite 
que el consagrado por el obispo; a saber, que lo haya calentado con su aliento, 
y lo haya encantado con sus murmullos entre dientes, y lo haya saludado de 
rodillas nueve veces, diciendo tres veces: Yo te saludo santo aceite; y tres 
veces: Yo te saludo, santo crisma; y otras tres veces: Yo te saludo, santo 
balsamo. Tal es su solemnidad. 

Santiago dice que cuando el enfermo haya sido ungido con aceite y hayan 
orado por el, si esta en pecado, sera perdonado, en cuanto que al quedar 
absuelto delante de Dios sera tambien aliviado de su pena. No entiende 
Santiago que los pecados le sean perdonados al enfermo por la uncion, sino 
que las oraciones de los fieles con que el hermano afligido es encomendado a 
Dios, no seran vanas. Estos ensenan con toda falsedad que por su sagrada 
uncion, que no es otra cosa sino una abomination, los pecados son 
perdonados. 

He aqui el provecho que sacan, si se les deja abusar segun su loca fantasia de 
la autoridad de Santiago. Y para no perder tiempo en refutar sus mentiras, 
consideremos solamente lo que refieren sus historias, las cuales relatan que 
Inocencio, papa de Roma contemporaneo de san Agustfn, determino que no 
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solamente los sacerdotes, sino tambien todos los cristianos, usasen la uncion 

con sus enfermos. /Como conciliaran esto con lo que quieren hacemos creer? 

(27i) 

22. LAS ORDENES ECLESIASTICAS / EL "SACRAMENTO" DEL ORDEN 
CONTIENE DE HECHO SIETE 


En cuarto lugar ponen el Sacramento del orden, el cual es tan fertil y fructffero, 
que produce de si mismo siete sacramentos. Ciertamente es cosa de risa. 
Dicen que los sacramentos son siete, y cuando comienzan a enumerarlos uno 
por uno resultan trece. Y no pueden excusarse diciendo que los siete 
sacramentos del orden son tan solo uno, puesto que son como escalones para 
subir a el. Porque como quiera que en cada uno de ellos haber ceremonias 
distintas, y ademas afirman que se dan gracias diversas, nadie durara de que, 
segun su doctrina, son siete sacramentos del orden. Mas, ^a que discutir como 
si fuera una cosa dudosa, cuando ellos claramente afirman que son siete? 

En primer lugar expondremos como de paso los inconvenientes y absurdos que 
se siguen de mantener esta opinion de que las ordenes son sacramentos. 
Despues veremos si la ceremonia que usan las iglesias en la eleccion de los 
ministros se debe llamar sacramento. 

Refutation de las siete ordenes. Ellos, pues, establecen siete ordenes o grados 
eclesiasticos, a los cuales dan el nombre de sacramentos; y son los siguientes: 
porteros, lectores, exorcistas, acolitos, sub-diaconos, diaconos y sacerdotes. Y 
son siete, segun dicen, a causa de la gracia del Espfritu Santo, que contiene 
siete formas, y de la cual han de estar llenos los que son promovidos a estas 
ordenes; pero les es dada con mucha mayor abundancia en su promotion. 335 

Primeramente el nombre ha sido inventado de una falsa glosa e interpretation 
que dan a la Escritura; porque les parece que han lefdo en Isafas siete virtudes 
del Espfritu Santo, cuando en verdad el profeta no nombra mas que seis en el 
lugar que ellos citan (Is. 11, 2), y el no ha querido enumerar todas las gracias 
del Espfritu Santo. Pues en otros lugares la Escritura lo llama: Espfritu de vida 
(Ez.1, 20), de santificacion (Rom. 1, 4), de adoption de los hijos de Dios (Rom. 
8,15), igual que en el citado lugar de Isafas: espfritu de sabidurfa y de 
inteligencia, espfritu de consejo y de poder, espfritu de conocimiento y de temor 
de Jehova. 

Sin embargo, otros mas sutiles no se contentan con siete ordenes, sino que 
ponen nueve, a imitation, segun dicen, de la Iglesia triunfante. E incluso entre 
ellos mismos no estan de acuerdo; porque unos hacen a la tonsura el primer 
orden, y el ultimo al obispado. 336 Otros excluyen la tonsura, y admiten como 
orden el arzobispado. 337 San Isidoro los distingue de otra manera; pues hace 
distincion entre salmistas y lectores, ordenando a los primeros para cantar, y a 


335 El trances: "proporcion". 

336 Hugo de san Victor, Sobre los sacramentos, lib. II, parte III, v. 

337 Guillermo de Paris, menciona esta opinion en De septem sacramentis, Paris, 1516, t. II, fol. 
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los segundos para leer la Escritura para ensenanza del pueblo; distincion que 
se conserva en los canones. 338 

@1 

Entre tanta diversidad, ^a quien seguiremos y a quien rechazaremos? 
^Diremos que hay siete ordenes? Asi lo ensena su Maestro de las 
Sentencias, 339 pero los doctores mas iluminados no concuerdan entre si; y 
ademas los canones sagrados nos muestran otro camino. 340 He aqui el 
acuerdo que hay entre los hombres, cuando disputan de cosas divinas sin la 
Palabra de Dios. 

23.ESTA FUERA DE TODA RAZON REFERIRLAS A CRISTO 


Pero lo que sobrepasa todo frenesi es que en cada una de sus ordenes ponen 
a Cristo como companero suyo. 

Dicen primeramente que El hizo el oficio de portero, cuando echo del templo a 
los que compraban y vendfan (Jn. 2,15; Mt. 21,12); y que se muestra como tal, 
cuando dice: "Yo soy la puerta" (Jn.10, 7). Hizo oficio de lector, cuando en 
medio de la sinagoga leyo el libro de Isafas (Lc. 4, 17). El de exorcista, cuando 
tocando con su saliva las orejas y la lengua del sordomudo le hizo ofr y hablar 
(Me. 7, 33). Que fue acolito se ve por estas palabras: "El que me sigue no 
andara en tinieblas" (Jn. 8,12). En oficio de subdiacono lo desempeno cuando, 
cenido con la toalla, lavo los pies a sus apostoles (Jn. 13, 4-5). El de diacono, 
cuando distribuyo su cuerpo y su sangre a los discfpulos en la Cena (Mt. 26, 
26). Y el de sacerdote, cuando se ofrecio a si mismo en sacrificio al Padre en la 
cruz (Mt. 27, 50). 341 

Estas cosas ciertamente no se pueden escuchar sin refrse; de tal manera, que 
me extraha que hayan podido ser escritas de no ser en plan de risa; al menos, 
si los que las escribfan eran hombres. Pero sobre todo es digna de ser 
considerada la sutileza con que especulan acerca del nombre de acolito, 
interpretandolo como ceroferario; 342 nombre, a mi entender, magico; 
ciertamente es desconocido en todas las lenguas y naciones. Porque acolito en 
griego significa el que sigue o acompana a otro; en cambio, ceroferario es el 
que Neva alguna vela. Pero si me detuviera a refutar en serio tales 
despropositos, mereceria yo tambien que se rieran de mf, por ser tan vanos y 
frfvolos. 

24. EL CONTENIDO DE ESOS PRETENDIDOS CARGOS 


Sin embargo, para que no puedan enganar a nadie, ni siquiera a las mujeres, 
sera preciso describir sus mentiras y enganos. 

Elios ordenan con gran pompa y solemnidad a sus lectores, salmistas, porteros 
y acolitos, para que desempenen las funciones en que ocupan y emplean a los 


338 Etimologias, lib. VII, xu; cfr. Graciano, Decretos, parte I, dist. XXI, t. 5 

339 Lib. IV, dist. XXIV, iii. 

340 Graciano, parte I, dist. XXIII, caps, xviii y xix. 

341 Pedro Lombardo, Libro de las Sentencias, lib. IV, dist. XXIV, caps. Ill y ix 

342 Pedro Lombardo, Libro de las Sentencias, lib. IV, dist. XXIV, cap. vi. 


ninos o los que llaman seglares. Porque, ^quien de ordinario enciende las 
velas, quien les sirve el agua y el vino, sino algun nino, o cualquier pobre 
seglar, que gana su vida con ello? ^No son estos mismos quienes cantan? ^No 
son los que abren y cierran las iglesias? Porque, ^quien ha visto jamas en sus 
iglesias algun acolito o portero que hiciese su oficio? Al contrario, el que de 
nino hacfa de acolito, al ser ordenado de ello deja de ser lo que comienza a ser 
llamado. De tal manera que parece que a proposito quieren apartar de si el 
oficio que pertenece a su cargo cuando reciben el tftulo y el nombre mismo. He 
ahf para que es necesario que sean ordenados tales sacramentos y que 
reciban el Espfritu Santo: para no hacer nada. 

Si replican que se debe a la perversidad de nuestros tiempos el que no se 
preocupen de su oficio, han de confesar a la vez que no hay fruto ni servicio 
alguno actualmente en la Iglesia de sus ordenes sagradas, que tanto estiman y 
reverencian; y que toda la Iglesia esta llena de maldicion, pues dejan a los 
seglares y a los ninos andar con las velas y las vinajeras, que nadie deberfa 
tocar de no estar ordenado de acolito; porque encargan el canto a ninos, lo cual 
no deberfan hacer sino quienes tuvieran su boca consagrada para ello. En 
cuanto a los exorcistas, ipara que fin los ordenan? Se muy bien que los judfos 
tenfan sus exorcistas, pero se ilamaban asf por los exorcismos que ejercfan 
(Hch. 19,13). Pero, ^quien ha ofdo alguna vez que estos exorcistas falsificados 
hayan dado muestras de su profesion? Fingen que se les da poder para poner 
las manos sobre los freneticos, infieles y endemoniados; pero no pueden 
convencer al demonio de que tienen tal poder; no solamente porque no les 
obedece cuando le mandan algo, sino porque los mismos diablos les mandan a 
ellos. Pues a duras penas se haliara, de diez, uno que no este gobernado por 
algun espfritu maligno. Por tanto, cuanto dicen de sus ordenes inferiores, sea 
que cuenten cinco o seis, se ha inventado con mentira e ignorancia. 

Ya hemos hablado arriba de los acolitos, porteros y lectores antiguos, al tratar 
del orden de la Iglesia. Al presente mi intento no es sino refutar esta nueva 
opinion de inventar siete sacramentos en las ordenes eclesiasticas; de lo cual 
ni una sola paiabra se haliara en los doctores antiguos, sino solamente en 
estos ineptos teologos escolasticos, y en los canonistas. 

25. LAS DIVERSAS CEREMONIAS DE LA ORDENACION 


Veamos ahora las ceremonias que usan en sus ordenes. 

En primer lugar, a todos cuantos reciben en su sinagoga los ordenan 
primeramente haciendolos clerigos. La serial que les hacen es que les afeitan 
la parte superior de la cabeza, a lo cual llaman corona; porque la corona 
significa la dignidad y majestad regia; ya que los clerigos han de ser reyes que 
deben gobernarse a sf mismos y a los demas, conforme a lo que dice san 
Pedro: "Vosotros sois linaje escogido, real sacerdocio, nacion santa, pueblo 
adquirido por Dios" (1 Pe. 2, 9). Mas ciertamente han cometido un sacriiegio 
usurpando y atribuyendose a sf solos el tftulo que conviene y es dado a toda la 
Iglesia. Porque san Pedro habla a todos los fieles; mas ellos se aplican a sf 
solos lo que dice. Como si solamente se hubiera dicho a los trasquilados y 
rapados: Sed santos (Lv. 11,44; 19,2; 20,7); como si ellos, y nadie mas, 


hubiesen sido comprados con la sangre de Jesucristo; como si elios solos 

fueran por Cristo reino y sacerdocio para Dios. 

(sn) 

Dan tambien otras razones de su corona. Que se descubre lo mas alto de la 
cabeza, para mostrar que su pensamiento debe contemplar sin impedimento 
alguno la gloria de Dios cara a cara; para mostrar que los vicios de la boca y de 
los ojos han de ser extirpados; o para significar que han dejado y abandonado 
los bienes temporales; y que el circulo de cabello que queda figura y significa el 
resto de los bienes que retienen para el sustento de su vida (Ibid., cap. 2). Todo 
esto en figura, porque el velo del templo no se ha roto aun para ellos. En 
consecuencia, convenciendose a si mismos de que han cumplido muy bien con 
su oficio y su obligation al figurar tales cosas con su corona, no hacen nada de 
lo que representan. ^Hasta cuando van a seguir enganandonos con sus 
ilusiones y mentiras? Los clerigos, con cortarse unos cuantos cabellos 
muestran que han dejado todas las cosas temporales, y que libres de todo 
impedimento contemplan la gloria de Dios; que han mortificado la 
concupiscencia de su ojos y sus oidos; y, sin embargo, no hay estado alguno 
entre los hombres mas dado a la rapacidad, la ignorancia y la lujuria que el 
eclesiastico. ^Por que no muestran mas bien la verdadera santidad, en vez de 
representar su figura con falsas senates y mentiras? 

26.SU TONSURA 


Ademas, cuando dicen que su corona clerical tiene su origen en los nazareos 
(Nm. 6, 5), ^que otra cosa hacen sino afirmar que sus misterios proceden de 
las ceremonias judaicas; o, mejor dicho, que son un puro judaismo? Lo que 
anaden, que Priscila, Aquila y el mismo san Pablo, habiendo hecho un voto, se 
raparon la cabeza para ser purificados, demuestra su gran necedad (Hch. 18, 
18). Porque en ninguna parte de la Escritura se tee que Priscila hiciera tal cosa; 
se dice de uno de los otros dos, sin que sea cierto de cual; porque la tonsura 
de que habla san Lucas, tanto se puede referir a san Pablo como a Aquila. Y 
para no concederles lo que quieren, a saber, que ellos han seguido el ejemplo 
de san Pablo, la gente sencilla ha de advertir que este jamas se rapo la cabeza 
por santificacion, sino para adaptarse a la flaqueza de sus hermanos. Yo suelo 
llamar a tales votos "votos de caridad"; es decir, hechos, no por religion alguna, 
ni por pensar que con ellos se hace un servicio a Dios, sino solamente para 
soportar la ignorancia de los debites, como el mismo dice que se hizo "a los 
judios, como judio" (1 Cor. 9, 20). Asi pues, esto lo hizo una vez y por poco 
tiempo, para adaptarse a los judios. Pero estos, al querer imitar las 
purificaciones de los nazareos sin provecho alguno, ^que otra cosa hacen, sino 
poner en pie un nuevo judaismo? 

En ese mismo sentir esta compuesta la Carta decretal, que prohibe a los 
clerigos, conforme al apostol, que dejen crecer el cabello, y les ordena que se 
lo corten en cerco a manera de esfera. jComo si el Apostol, al ensenar lo que 
conviene a todo hombre (1 Cor.11, 14), se hubiese preocupado grandemente 
de la tonsura redonda de sus clerigos! 

Consideren por esto los lectores, de que clase han de ser las demas ordenes a 
las que se entra de tal forma. 


— 27. POR LO QUE DICE SAN AGUSTIN SE VE CLARAMENTE CUAL HA 

SIDO EL ORIGEN Y PRINCIPIO DE LA TONSURA CLERICAL. 

m 

a* 

Porque como en aquel tiempo ninguno se dejaba crecer el pelo, a no ser los 
afeminados y los que se daban tono de remilgados, parecio que no estaria bien 
permitir tal cosa a los clerigos. En consecuencia, se ordeno que todos los 
clerigos se rapasen la cabeza, para no dar sospecha alguna ni apariencia de 
afeminamiento. Y era tan comun el raparse, que algunos monjes, para 
mostrarse mas santos que los demas y tener alguna serial con la que 
diferenciarse de los otros, se dejaban crecer el pelo . 343 He aqui como la 
tonsura no era cosa especial ni propia de los clerigos, sino comun a casi todos. 
Despues, cuando el mundo cambio y se comenzo de nuevo a dejar crecer el 
cabello como antes; y al convertirse al cristianismo muchas naciones que 
habian siempre mantenido la costumbre de dejar crecer el pelo, como Francia, 
Alemania, Inglaterra, es verosimil que los clerigos se hicieran rapar la cabeza 
para no mostrar afecto a la cabellera, como hemos dicho. Mas luego que la 
Iglesia se corrompio y todas las buenas prescripciones antiguas se pervirtieron 
o se convirtieron en supersticion, y como no habia razon alguna para esta 
tonsura clerical — lo cual era bien cierto, pues no era mas que una loca 
imitacion de sus antecesores, sin saber por que han inventado el maravilloso 
misterio que actualmente nos alegan con tal atrevimiento para aprobar su 
sacramento. 

Los porteros reciben en su consagracion las Haves del templo en serial de que 
lo han de guardar. Dan a los lectores la Biblia; a los exorcistas, un formulario de 
exorcismos o registro de conjuros, para conjurar a los demonios; a los acolitos 
les dan las vinajeras y las velas. He ahi las notables ceremonias que contienen 
tan grandes misterios y que tienen tanta virtud, si es verdad lo que ellos dicen, 
que no son solamente marcas y senales, sino tambien causas de la gracia 
invisible de Dios. Porque conforme a su definition, esto es lo que pretenden, al 
querer que las tengamos por sacramentos. 

Para concluir brevemente, afirmo que va contra toda razon el que los teologos 
sofistas y los canonistas hayan hecho de las ordenes que llaman menores, 
otros tantos sacramentos; ya que, segun su propia confesion, fueron del todo 
desconocidas de la Iglesia primitiva, y solo mucho tiempo despues se 
inventaron. Mas como los sacramentos contienen en si mismos promesas de 
Dios, no los deben instituir ni los angeles, ni los hombres, sino solo Aquel a 
quien pertenece y toca hacer la promesa. 

28. LAS ORDENES MAYORES. EL SACERDOCIO 


Quedan las tres ordenes que ellos llaman mayores; de las cuales, el 
subdiaconado, segun ellos dicen, ha sido puesto en este grupo despues que 
aparecio la multitud de las ordenes menores. Y como les parece que tienen 
confirmation de estas tres ordenes en la Palabra de Dios, las llaman ordenes 
sagradas. Pero hay que ver cuan perversamente abusan de la Escritura para 
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4 probar su proposito. Comenzaremos, pues, por el orden presbiteral o 
sacerdotal. Porque ellos entienden una misma cosa por estas dos palabras, y 
llaman sacerdotes y presbiteros a aquellos cuyo oficio es — segun ellos dicen 
— ofrecer en el altar el sacrificio del cuerpo y sangre de Jesucristo, decir las 
oraciones y bendecir los dones de Dios. Por esto cuando los ordenan les dan el 
caliz, la patena y la hostia, en serial de que tienen poder de ofrecer a Dios 
sacrificios de reconciliacion; les ungen las manos, para darles a entender que 
tienen poder de consagrar. 

Pero yo afirmo que tan lejos estan de tener testimonio en la Palabra de Dios 
respecto a ninguna de estas cosas, que no podfan corromper mas vilmente el 
orden establecido por Dios. 

Primeramente debe tenerse por cierto lo que ya hemos dicho en el capftulo 
precedente, al tratar de la misa papista; que todos cuantos se hacen 
sacerdotes para ofrecer sacrificio de reconciliacion, infieren una grave injuria a 
Cristo. El es quien ha sido ordenado por el Padre, y consagrado con juramento 
para ser sacerdote segun el orden de Melquisedec, sin que haya de tener fin ni 
sucesion (Sal. 110, 4; Heb. 5, 6; 7,3). El es quien una vez ofrecio la hostia de 
purification y reconciliacion eterna, y que ahora, habiendo entrado en el 
santuario del cielo, ora por nosotros. En El todos nosotros somos sacerdotes; 
pero esto es solamente para ofrecer alabanzas y action de gracias a Dios, y 
principalmente para ofrecernos a nosotros mismos, y, en fin, cuanto es nuestro. 
Pero aplacar a Dios, y purificar los pecados con su sacrificio, ha sido privilegio 
especial de Jesucristo. Mas como estos usurpan tal autoridad, <^que queda, 
sino que su sacerdocio sea un detestable sacrilegio? Ciertamente su 
desverguenza es indecible, al atreverse a adornarlo con el tftulo de 
sacramento. 

La imposicion de las manos. En lo que respecta a la imposicion de las manos 
que se realiza para introducir a los verdaderos presbiteros y ministros de la 
Iglesia en su estado, yo la tengo por sacramento. Porque, en primer lugar, es 
una ceremonia tomada de la Escritura; y, ademas, no es vana ni superflua, sino 
una serial y marca fiel — como lo confiesa san Pablo — de la gracia espiritual 
de Dios (1 Tim. 4,14). Y el no haberlo nombrado con los otros dos se debe a 
que no es ordinario ni comun a todos los fieles, sino oficio particular de 
algunos. 

Por lo demas, cuando atribuyo esta honra al ministerio que Cristo ha instituido, 
no deben gloriarse de esto los sacerdotes papales. Porque aquellos de quienes 
hablamos son ordenados por boca de Jesucristo, para dispensar el Evangelio y 
los sacramentos (Mt. 28, 19; Mc.16,15; Jn. 21, 15); y no para ser verdugos 
ofreciendo vfctimas y sacrificios cada dfa. El mandamiento que se les ha dado 
es que prediquen el Evangelio y que apacienten el rebano de Cristo, y no que 
sacrifiquen. La promesa que se les hace es que recibiran las gracias del 
Espfritu Santo, no para realizar la expiation de los pecados, sino para gobernar 
como deben la Iglesia. 

29. EL "DON" DEL ESPIRITU SANTO 


Las ceremonias corresponden muy bien a la realidad. Nuestro Senor, al enviar 
a sus discipulos a predicar, sopla sobre ellos (Jn. 20, 22). Con esta serial 
representa la virtud de su propio Espiritu Santo, que poma sobre ellos. Esta 
gente ha retenido el soplo, y como si de su garganta vomitasen al Espiritu 
Santo, murmuran entre dientes sobre sus sacerdotes cuando los ordenan: 
"Recibid el Espiritu Santo". Hasta tal punto se empenan en no omitir nada sin 
desfigurarlo perversamente; no digo como payasos o farsantes que poseen 
algun arte en sus ademanes y gestos; sino como los monos, que sin reflexion 
alguna quieren hacer cuanto ven. 

Nosotros, dicen, imitamos el ejemplo de nuestro Senor. Pero, el Senor ha 
hecho muchas cosas que no quiso que nosotros las hicieramos. El dijo a sus 
discipulos: "Recibid el Espiritu Santo" (Jn. 20, 22). El dijo a Lazaro: "Lazaro, 
ven fuera" (Jn. 11, 43). El dijo al paralftico: "Levantate, toma tu lecho, y anda" 
(Jn. 5,8; Mt. 9, 5). ^Por que no dicen ellos esto mismo a todos los muertos y 
paralfticos? El mostro una obra de su divina virtud cuando soplando sobre sus 
discipulos los lleno de la gracia del Espiritu Santo. Si ellos se esfuerzan en 
hacer otro tanto, atentan contra Dios, y es como que lo provocaran al combate. 
Pero bien lejos estan del efecto: y no hacen otra cosa con sus micadas sino 
burlarse de Cristo. Es cierto que son tan desvergonzados, que se atreven a 
decir que dan el Espiritu Santo. Pero cuanta verdad hay en lo que dicen lo 
demuestra la experiencia, por la que conocemos con toda evidencia que 
cuantos son consagrados sacerdotes, de caballos se toman asnos, y de tontos, 
locos. 

Sin embargo, no los combato por esto. Solamente repruebo esta loca 
ceremonia que no se deberfa imitar, y que el Senor la uso como una serial 
especial del milagro que obraba. Tan lejos esta el pretexto de la imitacion de 
servirles de nada. 

30. LA UNCION 


Ademas, ^de quien han tornado la uncion? Responden que de los hijos de 
Aaron, de los cuales desciende su orden sacerdotal. Asf que prefieren 
defenderse con ejemplos mal aplicados, que confesar que lo que 
temerariamente hacen es invention suya. Por el contrario, no ven que al 
proclamarse sucesores de los hijos de Aaron hacen una grave injuria al 
sacerdocio de Cristo, que solo fue figurado por los sacerdotes levfticos; que, 
por tanto, todos estos sacerdocios recibieron su cumplimiento y tuvieron su fin 
con el de Jesucristo, y con ello cesaron, segun hemos dicho antes y la Carta a 
los Hebreos sin glosa de ninguna clase lo atestigua (Heb.10, 2). Y si tanto se 
deleitan con las ceremonias mosaicas, ^por que no sacrifican bueyes, becerros 
y corderos? Aun conservan gran parte del Tabernaculo y de toda la religion 
judaica; les falta sacrificar bueyes y becerros. ^Quien no ve que esta 
ceremonia de la uncion es mucho mas perniciosa y peligrosa que la 
circuncision, principalmente cuando va unida a una superstition y opinion 
farisaica de la dignidad de la obra? Los judfos poman la confianza de su justicia 
en la circuncision; estos ponen las gracias espirituales en la uncion. No se 
pueden, por tanto, hacer imitadores de los levitas sin ser apostatas de 
Jesucristo y renunciar al oficio pastoral. 


— 31 . EL "CARACTER INDELEBLE" 
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He aquf que su santo oleo, como lo llaman, imprime un caracter indeleble que 
no se puede deshacer. jComo si el aceite no se pudiese quitar con polvo y con 
sal, o iavandolo bien con jabon! Pero este es un caracter espiritual. ^Que 
parentesco tiene el aceite con el alma? Se han olvidado de lo que ellos mismos 
citan de san Agustfn: que si se separa la Palabra del agua, no quedara otra 
cosa sino agua, porque por la Palabra ello se convierte en sacramento. 344 
^Que Palabra pueden ellos mostrar para su uncion? ^Sera el mandato dado a 
Moises de ungir a los hijos de Aaron (Ex. 30, 30)? Pero juntamente con esto se 
le mando hacer todas aquellas vestiduras sacerdotales y demas adornos de 
que debfa revestirse Aaron, y que sus hijos habfan de usar. Se le ordeno 
tambien matar un becerro, quemar su grasa, inmolar los cameras y quemarlos, 
consagrar las orejas y vestidos de Aaron y de sus hijos con la sangre de uno de 
los cameras; y otras ceremonias innumerables, las cuales me sorprende que 
hayan omitido, tomando solamente la uncion. Y si tanto les gusta ser rociados, 
ipor que mas bien con aceite que con sangre? Ciertamente han inventado una 
cosa bien ingeniosa, formando una religion aparte compuesta de cristianismo, 
judafsmo y paganismo, a manera de muchos remiendos. Asf pues, su uncion 
es hedionda, porque no le echan sal; quiero decir, la sal de la Palabra de Dios. 

Queda la imposition de las manos, la cual admito que se puede llamar 
sacramento, si se usa como se debe, haciendo una verdadera promotion de 
legftimos ministros; pero niego que tenga lugar en esta farsa que representan 
al ordenar a sus sacerdotes. Porque ningun mandamiento tiene para ello, y no 
consideran el fin al que va encaminada la promesa. Si quieren, pues, que les 
conceda el signo, es necesario que lo adapten a la verdad para la cual ha sido 
instituido y ordenado. 

32. LOS DIACONOS 


En cuanto al orden de los diaconos, con gusto nos pondnamos de acuerdo con 
ellos si este oficio se restituyese a su pureza, cual la tuvo en la Iglesia primitiva 
en tiempo de los apostoles. Pero los diaconos que esta buena gente se forja, 
ique tienen que ver con los otros? No hablo yo de las personas; no sea que se 
quejen de que les hacemos una injuria al estimar su doctrina por los vicios de 
los hombres; pero sostengo que obran contra toda razon al tomar por diaconos 
a quienes en su doctrina proclaman que cuentan con el testimonio de la 
Escritura y que ejercen el oficio de los que fueron establecidos en la Iglesia 
primitiva. 

Dicen que el oficio de los diaconos es asistir a los sacerdotes y servirles en 
todo cuanto fuere menester para la administration de los sacramentos; como 
en el Bautismo, en el crisma, para poner el vino en el caiiz y el pan en la 
patena, ordenar el altar, llevar la cruz, leer el evangelio y la epfstola al pueblo. 
^Hay en todo esto una sola palabra del verdadera oficio de diacono? 
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Oigamos ahora como los ordenan. E! obispo solo pone la mano sobre el 
diacono que ordena; le coloca sobre la espalda en el lado izquierdo la estola, a 
fin de que entienda que ha tornado sobre si el yugo ligero de Dios, para 
someter al temor del Senor todo cuanto pertenece al lado izquierdo; le da un 
texto del Evangelio para que comprenda que es pregonero del mismo. ^Que 
tiene que ver todo esto con los diaconos? Porque ellos obran como el que, 
queriendo ordenar apostoles, les confiase el oficio de incensar, arreglar las 
imagenes, encender las velas, barrer los templos, matar ratones y arrojar los 
perros de la Iglesia. ^Quien sufrirfa que a gente semejante se la llamase 
apostoles, y que fuesen comparados con los apostoles de Cristo? Asf que en 
adelante no mientan llamando diaconos a quienes ordenan nada mas que para 
representar farsas. 

Ademas, con el nombre mismo declaran cual es su oficio. Porque los llaman 
levitas, refiriendo su origen a los hijos de Levi; lo cual les concederfa, si 
juntamente con ello confesasen tambien lo que es verdad: que renunciando a 
Jesucristo retornan a las ceremonias levfticas y a las sombras de la Ley 
mosaica. 

33. LOS SUBDIACONOS 


En cuanto a los subdiaconos, ^que necesidad hay de hablar de ellos? Porque 
mientras que antiguamente tenfan cuidado de los pobres, ahora les conffan un 
cargo bien frfvolo y vano; a saber, que lleven al altar el caliz, la patena, las 
vinajeras, echar el agua para que el sacerdote se lave las manos, y otras cosas 
semejantes. Porque lo que dicen de recibir las ofrendas, es de lo que ellos 
tragan y devoran. 

La ceremonia que usan al ordenarlos esta muy de acuerdo con esto. El obispo 
pone en sus manos el caliz y la patena; el arcediano les da la vinajera con 
agua; y otras farsas semejantes. Y quieren que creamos que el Espfritu Santo 
esta encerrado en estos desvarfos; pero, <j,a quien podran convencer de ello? 

Para concluir, diremos de estos en una palabra lo mismo que de los demas, 
pues no es necesario repetir detalladamente lo que ya hemos expuesto. Sera 
suficiente para las personas corrientes y dociles — a quienes va dirigido este 
libro — que no hay Sacramento en modo alguno mas que donde hay ceremonia 
juntamente con promesa; o mejor dicho, donde la promesa brilla en la 
ceremonia. En esto de que tratamos no se ve ni una sola palabra de promesa 
alguna; en vano, pues, se busca la ceremonia para confirmar la promesa. 
Ademas, ninguna de cuantas ceremonias usan aquf ha sido instituida por Dios. 
De donde se sigue que no hay Sacramento alguno. 

34. EL MATRIMONIO / EL MATRIMONIO NO ES UN SACRAMENTO 


El ultimo Sacramento que enumeran es el matrimonio. Si bien todos admiten 
que ha sido instituido por Dios, a ninguno se le ocurrio que fuera un 
sacramento hasta el tiempo del Papa Gregorio . 345 que hombre de sentido 
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comun hubiera imaginado tal cosa? La ordenacion de Dios es buena y santa; 
pero tambien lo son los oficios de labradores, albaniles, zapateros y barberos, 
los cuales, sin embargo, no son sacramentos. Porque no solamente se requiere 
para que haya Sacramento que sea obra de Dios, sino que ademas es 
necesario que exista una ceremonia externa, ordenada por Dios, para 
confirmation de alguna promesa. Ahora bien, que nada semejante existe en el 
matrimonio, los mismos ninos pueden comprenderio. 

Pero replican que es serial de una cosa sagrada; es decir, de la union espiritual 
de Cristo y su Iglesia. Si con la palabra serial entienden una marca que Dios 
nos ha propuesto para mantener nuestra fe, estan muy lejos del bianco. Si por 
serial entienden simplemente lo que es propuesto por semejanza, probare 
como argumentan con sutilezas. San Pablo dice: "Una estrella es diferente de 
otra en gloria. Asi tambien es la resurrection de los muertos" (1 Cor.15, 41-42); 
he ahi un Sacramento. Cristo afirma: "El reino de los cielos es semejante al 
grano de mostaza"; he ahi otro Sacramento. Y: "El reino de los cielos es 
semejante a la levadura" (Mt. 13,31.33); he ahi un tercer Sacramento. Isaias 
dice: "Como pastor apacentara su rebano" (Is. 40,11); he ahi un cuarto 
Sacramento. Y en otro lugar: "Jehova saldra como gigante" (Is. 42,13); he ahi 
un quinto Sacramento. ^Y cuando se terminarian los sacramentos? No habria 
cosa que, de acuerdo con esta razon, no fuera Sacramento. Cuantas 
comparaciones y parabolas hay en la Escritura, habria otros tantos 
sacramentos. Hasta el latrocinio lo seria; porque esta escrito: "El dia del Senor 
vendra asi como ladron" (1 Tes. 5,2). ^Quien podra aguantar a estos sofistas 
que tan locamente desvarian? Admito que siempre que vemos alguna vid es 
muy laudable traer a la memoria lo que dice el Senor: Yo soy la vid; vosotros, 
los sarmientos, mi Padre el labrador (Jn.15, 1. 5). Y cuando vemos a un pastor 
esta muy bien acordarnos de las palabras de Cristo: "Yo soy el buen pastor; 
mis ovejas oyen mi voz" (Jn.10, 11 .27). Pero si alguno quisiera convertir en 
sacramento todas estas cosas, seria preciso enviarlo al medico para que le 
curase su locura. 

35. SAN PABLO NO DICE QUE EL MATRIMONIO SEA UN 
SACRAMENTO 



No obstante, alegan las palabras de san Pablo, en las cuales dicen que el 
matrimonio es liamado sacramento. Estas son sus palabras: "El que ama a su 
mujer, a si mismo se ama. Porque nadie aborrecio jamas a su propia came, 
sino que la sustenta y la cuida, como tambien Cristo a la iglesia, porque somos 
miembros de su cuerpo, de su came y de sus huesos. Por esto dejara el 
hombre a su padre y a su madre, y se unira a su mujer, y los dos seran una 
sola came. Grande es este sacramento 346 ; mas yo digo esto respecto de Cristo 
y de la iglesia" (Ef. 5,28-32). Pero tratar de esta manera la Escritura es mezclar 
el cielo con la tierra. 

San Pablo, queriendo mostrar a los maridos el singular amor que deben tener a 
sus mujeres, les propone a Cristo por ejemplo. Porque asi como El ha 


346 La version Revisada traduce, como se debe, "misterio". Ponemos "sacramento", porque es 
el termino base de la argumentacion del texto. 


derramado todos los tesoros de su amor hacia la Iglesia, a la cual se habia 
unido, asi tambien es necesario que cada uno ame a su mujer y le profese este 
afecto. 

© 

Luego sigue: El que ama a su mujer, a si mismo se ama, como Cristo amo a la 
Iglesia. Y para explicar como ha amado Cristo a la Iglesia como a si mismo; o, 
mejor dicho, como se ha hecho una misma cosa con su Esposa, la Iglesia, le 
aplica lo que Moises refiere que dijo Adan. Porque cuando el Senor presento a 
Eva delante de Adan, la cual sabia que habia sido formada de su costilla, le 
dice: "Esto es ahora hueso de mis huesos y came de mi came" (Gn.2, 23). San 
Pablo afirma que todo esto se ha cumplido en Cristo y en nosotros cuando nos 
llama miembros de su cuerpo; o mejor dicho, una misma came con El. Y al fin 
concluye con una exclamacion, diciendo: Grande es este misterio. Y para que 
nadie se llame a engano, expresamente dice que no habia de la union carnal 
del marido y de la mujer, sino del matrimonio espiritual de Cristo y de su Iglesia. 
Y verdaderamente es un gran misterio que Cristo haya permitido que le 
quitasen una costilla, de la cual fuesemos formados; quiero decir, que siendo El 
fuerte se quiso hacer debil, para con su fortaleza fortalecernos, a fin de que ya 
no vivamos solamente, sino que El viva en nosotros. 

36.EMPLEO ABUSIVO DEL TERMINO SACRAMENTO 


Se han enganado con el termino "sacramento", que aparece en la edicion 
vulgar. Pero, ^es justo que toda la Iglesia pague su ignorancia? San Pablo 
habia dicho misterio, que significa secreto; y si bien el interprete pudo traducir 
el termino por secreto, o dejarlo como en griego, "misterio", — que era palabra 
muy usada entre los latinos — , prefirio hacerlo por sacramento; pero no en un 
sentido distinto del empleado por san Pablo en griego al decir misterio. 
Levanten, pues, ahora su voz contra el conocimiento de las lenguas, por cuya 
ignorancia se enganan en cosa tan clara y manifiesta. Mas, <j,por que hacen 
tanto hincapie en el nombre de sacramento, y cuando se les antoja lo pasan 
por alto sin hacer caso de el? Porque el traductor lo ha usado tambien en la 
primera carta a Timoteo (1 Tim. 3, 9), y en esta misma carta a los Efesios 
muchas veces (Ef. 1 ,9; 3,9); y no en un sentido distinto de misterio. 

Y aunque se les perdonase esta falta, al menos deberfan recordarlo en su 
mentira, para no contradecirse despues. Mas ahora, despues de haber ellos 
adornado el matrimonio con el tftulo de sacramento, llamarlo luego suciedad, 
polucion, inmundicia carnal, ^que inconstancia y ligereza es esta? ^Que 
absurdo es prohibir el matrimonio a los sacerdotes? Si dicen que no se les 
prohfbe el sacramento, sino el deleite del acto carnal, no se libraran por ello. 
Porque ellos ensenen que la copula carnal es parte del sacramento, y que en el 
se figura la union que tenemos con Cristo en conformidad de naturaleza, tanto 
mas cuanto que el hombre y la mujer no se hacen una came sino en la copula 
carnal. Pero algunos de ellos han hallado aqui dos sacramentos; el uno de Dios 
y del alma, en el novio y la novia; y el otro de Cristo y de la iglesia, en el marido 
y la mujer. Como quiera que sea, la copula carnal es sacramento, y no es Ifcito 
excluir de el a ningun cristiano. A no ser que quieran sostener que los 
sacramentos de los cristianos estan tan poco de acuerdo entre sf, que no se 
pueden dar juntos. 


Hay aun otro inconveniente en su doctrina. Afirman que en el Sacramento se da 
S la gracia del Espiritu Santo, y confiesan que la copula carnal es Sacramento; y 
sin embargo, niegan que el Espiritu Santo se halle en ella jamas. 

37.REFUTACION DE DIVERSAS PRESCRIPCIONES ECLESIASTICAS 


Y para no enganar a la Iglesia en una sola cosa, ^que infinidad de errores, 
mentiras, enganos y bellaquerias no han anadido a este error? Hasta tal punto, 
que se podria decir que al hacer del matrimonio un sacramento no ha hecho 
otra cosa sino buscar un escondrijo para todas esas abominaciones. Porque 
una vez que han ganado esta partida, al momento se reservan para si el juicio 
de las causas matrimoniales, por ser cosa sagrada, que no deben tocar los 
jueces no eclesiasticos. Ademas han promulgado leyes para confirmar su 
tirama; pero tales, que en parte son impias y contra Dios, y en parte injustas 
para con los hombres. Asi, las que siguen: que los matrimonios entre jovenes 
que aun estan bajo la tutela paterna sean validos e irrevocables sin 
consentimiento de los padres; que los parientes no se puedan casar hasta el 
septimo grado — porque su cuarto grado, segun la verdadera inteligencia del 
derecho, es septimo — ; y que los que se han realizado dentro de esos grados 
no valgan y sean deshechos. 

Inventan, ademas, grados a su talante, contra las leyes de todas las naciones y 
contra las disposiciones del mismo Moises (Lv. 18, 6). Que no sea licito al 
hombre que haya repudiado a su mujer por adulterio, tomar otra. Que los 
parientes espirituales, como son los padrinos y madrinas, no puedan casarse. 
Que no se case nadie despues de septuagesima hasta la octava de Pascua 
florida, ni tres semanas ante de la fiesta de san Juan Bautista — por las cuales 
toman ahora la de Pentecostes y las dos precedentes — , ni del Adviento hasta 
Epifama. Y otras semejantes a estas, infinitas en numero, que serfa prolijo 
enumerar. 

En suma, bueno sera que salgamos de su cieno, en el que hemos permanecido 
atollados mucho mas tiempo del que hubieramos querido. Sin embargo, creo 
haber prestado con ello algun bien y servicio a la Iglesia quitando en parte el 
cuero de leon a estos asnos. 


CAPITULO XX: LA POTESTAD CIVIL 

1. INTRODUCCION. — UTILIDAD DE ESTE TRATADO 


Puesto que antes hemos designado dos formas de gobierno en el hombre, y ya 
hemos hablado suficientemente de la primera, que reside en el alma, o en el 
hombre interior, y se refiere a la vida eterna, este lugar exige que tratemos 
ahora de la segunda, a la cual compete solamente ordenar la justicia civil y 
reformar las costumbres y conducta exteriores. Porque aunque parezca que 
esta materia no atane a los teologos ni es propio de la fe, sin embargo el 
desarrollo de la misma probara que hago muy bien en tratarla. Y sobre todo, 
porque en el dfa de hoy existen hombres tan desatinados y barbaros, que 
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Anadase a esto que nos es cosa muy util para permanecer en ei temor de Dios 
saber cuanta ha sido su gentileza al proveer tan bien al genero humano, a fin 
de que con ello nos sintamos mas estimulados a servirle para dar testimonio de 
que no le somos ingratos. 

Primeramente, antes de entrar mas adelante en materia, sera necesario traer a 
la memoria la distincion que ya hemos establecido, a fin de que no nos suceda 
lo que comunmente suele acontecer a muchos, que inconsideradamente 
confunden estas dos cosas, aunque son totalmente diversas. Porque cuando 
oyen que en el Evangelio se promete una libertad que, segun se dice, no 
reconoce ni Rey ni Roque entre los hombres, sino solamente a Cristo, no 
pueden comprender cual es el fruto de su libertad mientras ven alguna 
autoridad sobre ellos. Y asf no creen que las cosas vayan bien, si el mundo 
entero no adopta una nueva forma, en la que no haya juicios, ni leyes, ni 
magistrados, ni otras cosas semejantes con que estiman que su libertad es 
coartada. Mas quien sabe distinguir entre el cuerpo y el alma, entre esta vida 
transitoria y la venidera, que es eterna, comprendera a la vez con ello muy 
claramente que el reino espiritual de Cristo y el poder civil son cosas muy 
diferentes entre sf. Y puesto que es una locura judaica buscar y encerrar el 
reino de Cristo debajo de los elementos de este mundo, nosotros, pensando 
mas bien — como la Escritura manifiestamente ensena — que el fruto que 
hemos de recibir de la gracia de Dios es espiritual, tenemos mucho cuidado de 
mantener dentro de sus Ifmites esta libertad que nos es prometida y ofrecida en 
Cristo. Porque, ^con que fin el Apostol mismo nos manda que estemos firmes y 
no permanezcamos sujetos al yugo de la esclavitud (Gal. 1 , 4); y en otro lugar 
ensena a los siervos que no se acongojen por su estado, porque la libertad 
espiritual se compagina muy bien con la servidumbre social (1 Cor.7, 21)? En 
ese sentido hay que entender tambien las otras sentencias del Apostol: que en 
el reino de Dios ya "no hay griego ni judfo, circuncision ni incircuncision, 
barbaro ni escita, siervo ni libre, sino que Cristo es el todo, y en todos" (Col. 
3,11). 

2. REFUTACION DE LAS OBJECIONES DE LOS ANABAPTIST AS 


'hacen cuanto pueden para destruir esta ordenacion que Dios ha establecido; y, 
por su parte, los aduladores de los prfncipes, al engrandecer sin Ifmite ni 
medida su poder, no dudan en ponerlos casi en competencia con Dios. 347 Y 
asf, si no se pone remedio a tiempo a lo uno y a lo otro, decaera la pureza de la 
fe. 


A pesar de ello, esta distincion no sirve para que tengamos el orden social 
como cosa inmunda y que no conviene a cristianos. Es verdad que los espfritus 
utopicos, que no buscan sino una licencia desenfrenada, hablan de esa manera 
actualmente y afirman que, puesto que hemos muerto por Cristo a los 
elementos de este mundo y hemos sido trasladados al reino de Dios entre los 
habitantes del cielo, es cosa baja y vil para nosotros e indigna de nuestra 
excelencia ocuparnos de estas preocupaciones inmundas y profanas 
concernientes a los negocios de este mundo, de los cuales los cristianos han 
de estar apartados y muy lejos. ^De que sirven, dicen ellos, las leyes sin juicios 
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ni tribunales? <j,Y que tienen que ver los cristianos con los tribunales? Si no es 
Ifcito al cristiano matar, <j,de que nos servirfan las leyes y tribunales? 

Mas, asf como poco hace hemos advertido de que este genero de gobierno es 
muy diferente del espiritual e interior de Cristo, debemos tambien saber, que de 
ninguna manera se opone a el. Porque este reino espiritual comienza ya aquf 
en la tierra en nosotros un cierto gusto del reino celestial, y en esta vida mortal 
y transitoria nos da un cierto gusto de la bienaventuranza inmortal e 
incorruptible; pero el fin del gobierno temporal es mantener y conservar el culto 
divino externo, la doctrina y religion en su pureza , 348 el estado de la Iglesia en 
su integridad, hacernos vivir con toda justicia, segun lo exige la convivencia de 
los hombres durante todo el tiempo que hemos de vivir entre ellos, instruirnos 
en una justicia social, ponernos de acuerdo los unos con los otros, mantener y 
conservar la paz y tranquilidad comunes. Todas estas cosas admito que son 
superfluas, si el reino de Dios, cual es actualmente entre nosotros, destruye 
esta vida presente . 349 Mas si la voluntad de Dios es que caminemos sobre la 
tierra mientras suspiramos por nuestra verdadera patria; y si, ademas, tales 
ayudas nos son necesarias para nuestro camino, aquellos que quieren privar a 
los hombres de ellas, les quieren impedir que sean hombres. Porque respecto 
a lo que alegan, que debe haber en la Iglesia de Dios tal perfeccion que haga 
las veces de cuantas leyes existen, tal imagination es una insensatez, pues 
jamas podra existir tal perfeccion en ninguna sociedad humana. Porque siendo 
tan grande la insolencia de los malvados, y su perversidad tan contumaz y 
rebelde, que a duras penas se puede mantener a raya con el rigor de las leyes, 
^que podrfamos esperar de ellos si se les dejase una libertad tan desenfrenada 
para hacer el mal, cuando casi no se les puede contener por la fuerza? 

3. PERO DESPUES TENDREMOS OCASION MAS OPORTUNA PARA 
HABLAR DE LA UTILIDAD Y PROVECHO DEL ORDEN CIVIL. 


Al presente solamente pretendo hacer comprender que es una inhumana 
barbarie no querer admitirlo; ya que su necesidad no es menor entre los 
hombres que la del pan, el agua, la sal y el aire; y su dignidad, mucho mayor 
aun. Porque no le atane solamente aquello que los hombres comen y beben 
para mantenerse en esta vida — aunque comprende todas estas cosas cuando 
hace que los hombres puedan vivir juntos — ; no le atane solamente esto, sino 
tambien que la idolatrfa, la blasfemia contra Dios y su dignidad, y otros 
escandalos de la religion no se cometan publicamente en la sociedad, y que la 
tranquilidad ffsica no sea perturbada; que cada uno posea lo que es suyo; que 
los hombres comercien entre sf sin fraude ni engano; que haya entre ellos 
honestidad y modestia; en suma, que resplandezca una forma publica de 
religion entre los cristianos, y que exista humanidad entre los hombres. 


348 Como puede verse, Calvino considera que el fin del orden del Estado es hacer respetar la 
doctrina y el servicio exterior de Dios en el culto, y, por tanto, velar por la obediencia a los 
mandamientos de la primera tabla, exactamente igual que a los de la segunda 

349 Si el reino de Dios hace inutil por su presencia en nosotros la preocupacion de las cosas de 
la vida presente. 


~~ Y no debe parecer cosa extraha que yo confie a la autoridad civil el cuidado de 
ordenar bien la religion; tarea que a alguno parecera que antes la he reservado 
fuera de la competencia de los hombres. Porque no permito aqui a los hombres 
inventar leyes a su capricho, en lo que toca a la religion y a la manera de servir 
a Dios, mas de lo que se lo permitia antes; aunque apruebo una forma de 
gobierno que tenga cuidado de que la verdadera religion contenida en la Ley de 
Dios no sea publicamente violada ni corrompida con una licencia impune. Mas 
si descendemos a tratar en particular cada una de las partes del poder civil, 
este orden ayudara a los lectores a entender mejor el juicio que deben 
formarse del mismo en general. 

Plan del tratado. De tres partes consta este poder. La primera es el magistrado, 
guardian y conservador de las leyes. La segunda, las leyes conforme a las 
cuales el magistrado ordena. La tercera es el pueblo que debe ser gobernado 
por las leyes y ha de obedecer al magistrado. 

Tratemos ahora primeramente del magistrado; es decir, si es una vocacion 
legitima y aprobada por Dios; cual es su obligation y deber; y hasta donde se 
extiende su autoridad y poder. En segundo lugar veamos con que leyes debe 
ser gobernada la sociedad cristiana. Finalmente, de que manera puede servirse 
el pueblo de las leyes, y que obediencia debe a los superiores. 

4. EL ESTADO DE LOS MAGISTRADOS 


a. Su vocacion es de Dios. Por lo que se refiere al estado de magistrado, el 
Senor, no solamente ha declarado que le es acepto y grato, sino aun mas, lo 
ha honrado con tftulos ilustres y honorfficos, y nos ha recomendado 
singularmente su dignidad. Para probar esto brevemente, el que todos los que 
estan constituidos en dignidad y autoridad sean llamados "dioses" (Ex. 22,8-9; 
Sal. 82,1 y 6) es un tftulo que no se debe estimar en poco; con el se muestra 
que tienen mandato de Dios, que son autorizados y entronizados por El, que 
representan en todo su Persona, siendo en cierta manera sus vicarios. 

Esto no es una glosa de mi cabeza, sino interpretation del mismo Cristo. "Si (la 
Escritura), dice, llamo dioses a aquellos a quienes vino la Palabra de Dios" (Jn. 
10, 35). iQue es esto sino decir que estan encargados y comisionados por 
Dios para servirle en su oficio, y — como detian Moises y Josafat a los jueces 
que constituian en cada ciudad de Judea (Dt. 1, 16-17 ; 2 Cr.19, 6) — para 
ejercer justicia, no en nombre de los hombres, sino de Dios? A este mismo 
proposito viene lo que la sabidurfa de Dios dice por boca de Salomon : "Por rm 
reinan los reyes, y los prmcipes determinan justicia. Por mi dominan los 
prmcipes, y todos los gobernadores juzgan la tierra" (Prov. 8,15-16). Esto vale 
tanto como si dijera que no se debe a la perversidad de los hombres el que los 
reyes y demas superiores tengan la autoridad que tengan sobre la tierra, sino a 
la Providencia de Dios y a su santa ordenacion, al cual le agrada conducir de 
esta manera el gobierno de los hombres. Porque E,1 esta presente y preside la 
institution de las leyes y la recta administration de la justicia. Lo cual 
demuestra san Pablo con toda evidencia, cuando cuenta a quienes presiden 
entre los dones de Dios, que siendo distribuidos a los hombres, se deben 
emplear todos para la edification de la Igiesia (Rom. 12,8). Porque aunque en 
aquel lugar habla de la asamblea de los ancianos, que se constituia en la 
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Iglesia primitiva para mantener en pie la disciplina publica, oficio que en la 
Carta a los Corintios llama gobernaciones; sin embargo, como vemos que el 
poder civil esta ordenado a este mismo fin, no hay duda que nos recomienda 
todo genero de justa preeminencia. 


Esto lo demuestra aun mas claramente cuando de modo expreso trata esta 
materia. Porque ensena que "no hay autoridad sino de parte de Dios, y los que 
hay, por Dios han sido establecidas"; y asimismo dice que los prfncipes son 
ministros de Dios para honrar a aquellos que obran bien, y castigar a los que 
obran mal (Rom. 1 3, 1 . 4). 


A esto deben referirse igualmente los ejemplos de santos varones, de los 
cuales unos han sido reyes, como David, Josfas, Ezequfas; otros, 
gobernadores y grandes magistrados bajo las ordenes de sus reyes, como 
Jose y Daniel; otros caudillos y conductores de un pueblo libre, cpmo Moises, 
Josue y los Jueces; cuyo estado fue muy grato a Dios, segun El mismo ha 
declarado. 


Por tanto, no se debe poner en duda que el poder civil es una vocacion, no 
solamente santa y legftima delante de Dios, sino tambien muy sacrosanta y 
honrosa entre todas las vocaciones. 

5. SU AUTORIDAD ESTA SOMETIDA A LA DE DIOS Y A LA DE 
CRISTO 


Los hombres que quisieran introducir la anarqufa, es decir, que no hubiese Rey 
ni Roque, sino que todo anduviese confuso y sin orden, replican que aunque 
antiguamente haya habido reyes y gobernantes sobre el pueblo de los judfos, 
que era ignorante, sin embargo, no esta bien que actualmente, segun la 
perfeccion que Jesucristo nos propone en su Evangelio, seamos mantenidos 
en esta servidumbre. En lo cual no solamente se descubre su bestialidad, sino 
tambien su diabolico orgullo, al jactarse de una perfeccion de la que no podrfan 
mostrar ni una centesima parte. Pero aunque fuesen los mas perfectos que se 
pudiera pensar, todavfa se les podrfa refutar faciimente. Porque David, 
despues de exhortar a los reyes y a los prfncipes a honrar al Hijo de Dios en 
serial de obediencia (Sal. 2,12), no les manda que dejen sus estados y se 
pasen a ser personas particulares, sino que les ordena que sometan su 
autoridad y el poder que poseen a nuestro Senor Jesucristo, para que El solo 
tenga la preeminencia sobre todos. De la misma manera Isafas, al prometer a 
los reyes que seran ayos de la Iglesia, y las reinas, nodrizas (Is. 49, 23), no los 
degrada, ni les quita la dignidad que poseen; antes los confirma en su tftulo 
llamandoles patronos y protectores de los fieles servidores de Dios. Porque 
esta profecfa se refiere a la venida de Cristo nuestro Senor. 

Omito adrede otros muchos testimonios que a cada paso se presentan a 
quienes leyeren la Escritura, y principalmente los salmos. Pero entre todos hay 
un texto notable en san Pablo, en el cual, exhortando a Timoteo a que se 
hagan oraciones publicas por los reyes, anade luego esta razon: "Para que 
vivamos quieta y reposadamente en toda piedad y honestidad" (1 Tim. 2, 2). 
Por las cuales palabra se ve claramente que los pone como tutores y 
guardianes del estado de la Iglesia. 


6. SON LOS SERVIDORES DE LA JUSTICIA DIVINA 


Esto han de meditarlo de continuo los magistrados; pues esta consideration les 
puede servir de estimulo que los induzca a obrar rectamente, y les puede 
proporcionar un maravilloso consuelo para tener paciencia en las dificultades y 
numerosas molestias que Neva consigo su oficio. Porque, ^cuanta es la 
integridad, prudencia, clemencia, moderation e inocencia que deben poseer 
quienes se reconocen ministros de la justicia divina? iCon que confianza daran 
entrada en su sede de justicia a cualquier iniquidad, sabiendo que es el trono 
del Dios vivo? ^Con que atrevimiento pronunciaran sentencia injusta con su 
boca sabiendo que esta dedicada para ser instrumento de la verdad de Dios? 
En suma, si tienen presente que son vicarios de Dios, deberan emplear toda su 
diligencia y poner todo su afan en ofrecer a los hombres, en cuanto hicieren, 
una cierta imagen de la providencia divina, de la protection, bondad, dulzura y 
justicia de Dios. 

Ademas, deben tener siempre ante los ojos que si todos aqueilos que en la 
obra de Dios son negligentes, son malditos (Jer. 48,10), con mucha mayor 
razon lo seran, cuando se trate del castigo, quienes en tan justa vocacion se 
hayan conducido deslealmente. Y asi, Moises y Josafat, queriendo exhortar a 
sus jueces a cumplir con su deber, no encontraron nada mejor para mover su 
corazon que lo que ya hemos citado: "Mirad lo que haceis; porque no juzgais 
en nombre de hombre, sino en lugar de Jehova, el cual esta con vosotros 
cuando juzgais. Sea, pues, con vosotros el temor de Jehova; mirad lo que 
haceis, porque con Jehova nuestro Dios no hay injusticia" (2 Cr. 19,6-7; Dt. 1, 
16). Y en otro lugar esta escrito que "Dios esta en la reunion de los dioses" ; y 
que "en medio de los dioses juzga" (Sal. 82, 1 ; Is. 3, 14). Lo cual debe llegar al 
corazon de los magistrados; pues con esto se les ensena que son como 
lugartenientes de Dios, a quien han de dar cuenta del cargo que ostentan. Y 
ciertamente, con toda razon esta advertencia les debe estimular; porque si en 
algo faltan, no hacen injuria solamente a los hombres, a quienes injustamente 
atormentan, sino tambien a Dios, cuyos sagrados juicios mancillan. 

Por lo demas, tienen abundante motivo para consolarse, considerando que su 
vocacion no es cosa profana ni ajena a un siervo de Dios, sino un cargo 
sagrado; ya que al ejercer su oficio hacen las veces de Dios. 

7. SU MINISTERIO NO ES CONTRARIO A LA VOCACION NI A LA 
RELIGION CRISTIANAS 


Por el contrario, quienes no se conmueven con tantos testimonios de la 
Escritura, y no dejan de condenar esta santa vocacion como cosa del todo 
contraria a la religion y a la piedad cristiana, <j,que otra cosa hacen sino 
burlarse del mismo Dios, sobre el cual arrojan todos los reproches e injurias 
que hacen a su ministerio? Ciertamente esta gente no condena a los 
superiores, para que no reinen sobre ella, sino que del todo rechaza a Dios. 
Porque si es verdad lo que el Senor dijo al pueblo de Israel: que no podfan 
sufrir que El reinase sobre ellos, por cuanto habfan rechazado a Samuel (1 Sm. 
8, 7), ^por que no se dira lo mismo ahora contra los que se toman la libertad de 
hablar mal contra las autoridades establecidas por Dios? 


Objetan que Dios prohibe a todos los cristianos que se entrometan en los 
reinos y dignidades, cuando dice a sus discipulos: "Los reyes de las naciones 
se ensenorean de ellas; mas no asi vosotros, sino sea el mayor entre vosotros 
como el mas joven" (Lc.22, 25-26). jOh, que buenos exegetas! jQue 
primorosamente interpretan la Escritura! Se habia suscitado una disputa entre 
los apostoles sobre cual de ellos seria el mayor en dignidad. Nuestro Senor, 
para reprimir aquella vana ambicion, declara que su ministerio no es semejante 
a los reinos de este mundo, en los cuales uno precede como cabeza a los 
demas. ^En que, pregunto yo, menoscaba esta comparacion la dignidad de los 
reyes, o que prueba, sino que el estado regio no es como el ministerio 
apostolico? 

Ademas de esto, aunque hay diversas clases de superiores, sin embargo no 
difieren en nada respecto a la obligation de aceptarlos a todos como ministros 
instituidos por Dios. Porque san Pablo ha comprendido todas estas clases, 
cuando dice que "no hay autoridad sino de parte de Dios" (Rom. 13, 1). Y lo 
que menos agrada a los hombres se les recomienda singularmente; a saber, el 
senorio y dominio de uno solo; lo cual, como Neva consigo la comun 
servidumbre de todos, excepto de aquel, a cuyo beneplacito somete a los 
demas, jamas ha agradado a ninguna persona de gran ingenio y espiritu. Pero 
la Escritura, por otra parte, para remediar los malos juicios humanos, afirma 
que a la sabiduria y providencia divinas se debe el que reinen los reyes (Prov. 
8,1 5), y ordena de modo particular honrar al rey (1 Pe. 2, 1 7). 

8. LAS DIVERSAS FORMAS DE GOBIERNO 


Ciertamente es una vana ocupacion para los particulares, que no tienen 
autoridad alguna para ordenar las cosas publicas, disputar cual es el mejor 
modo de gobierno. Y ademas es una gran temeridad decidir absolutamente si 
es uno u otro, ya que lo principal de esta disputa consiste en sus 
circunstancias. Y aun comparando unas con otras las formas de gobierno 
independientemente de sus circunstancias, no seria facil determinar cual es la 
mas util; hasta tal punto son casi iguales cada una en su valor. 

Tres son las formas de gobierno que se enumeran: la monarquia, cuando es 
uno solo el que manda, se le llame rey, duque, o de cualquier otra forma; 
aristocracia, cuando son los nobles y poderosos quienes mandan; y la tercera, 
la democracia, que es un senorio popular, en el que cada ciudadano tiene 
autoridad. 

Es cierto que el rey, o cualquier otro que ejerza el poder solo, facilmente 
pueden convertirse en tirano. Pero con la misma facilidad puede suceder 
cuando los nobles que ostentan el poder conspiran para constituir una 
domination inicua; y todavfa es mas facil levantar sediciones cuando la 
autoridad reside en el pueblo. Es muy cierto que si se establece comparacion 
entre las tres formas de gobierno que he nombrado, la preeminencia de los que 
gobiernan dejando al pueblo en libertad — forma que se llama aristocracia — 
ha de ser mas estimada; no en si misma, sino porque muy pocas veces 
acontece, y es casi un milagro, que los reyes dominen de forma que su 
voluntad no discrepe jamas de la equidad y la justicia. Por otra parte, es cosa 
muy rara que ellos esten adornados de tal prudencia y perspicacia, que cada 


uno de ellos vea lo que es bueno y provechoso. Y por eso, el vicio y los 
defectos de los hombres son la razon de que la forma de gobierno mas pasable 
y segura sea aquella en que gobiernan muchos, ayudandose los unos a los 
otros y avisandose de su deber; y si alguno se levanta mas de lo conveniente, 
que los otros le sirvan de censores y amos . 350 Porque la experiencia asf lo ha 
demostrado siempre, y Dios con su autoridad lo ha confirmado al ordenar que 
tuviese lugar en el pueblo de Israel, cuando quiso mantenerlo en el mejor 
estado posible, hasta que manifesto la imagen de nuestro Senor Jesucristo en 
David. Y como de hecho la mejor forma de gobierno es aquella en que hay una 
libertad bien regulada y de larga duracion, yo tambien confieso que quienes 
pueden vivir en tal condition son dichosos; y afirmo que cumplen con su deber, 
cuando hacen todo lo posible por mantener tal situation. Los mismos 
gobernantes de un pueblo libre deben poner todo su afan y diligencia en que la 
libertad del pueblo del que son protectores no sufra en sus manos el menor 
detrimento. Y si ellos son negligentes en conservarla o permiten que vaya 
decayendo, son desleales en el cumplimiento de su deber y traidores a su 
patria. Mas, si quienes por voluntad de Dios viven bajo el dominio de los 
prfncipes y son subditos naturales de los mismos, se apropian tal autoridad e 
intentan cambiar ese estado de cosas, esto no solamente sera una 
especulacion loca y vana, sino ademas maldita y perniciosa. 

Ademas, si en vez de fijar nuestra mirada en una sola ciudad, ponemos 
nuestros ojos en todo el mundo o en diversos pafses, ciertamente veremos que 
no sucede sin la permision divina el que en los diversos pafses haya diversas 
formas de gobierno. Porque asf como los elementos 351 no se pueden conservar 
sino con una proportion y temperatura desigual, del mismo modo las formas de 
gobierno no pueden subsistir sin cierta desigualdad. Pero no es necesario 
demostrar todo esto a aquellos a quienes la voluntad de Dios les es razon 
suficiente. Porque si es su voluntad constituir reyes sobre los reinos, y sobre 
las republicas otra autoridad, nuestro deber es someternos y obedecer a los 
superiores que dominen en el lugar donde vivimos. 

9. LOS DEBERES DE LOS GOBERNANTES SE EXTIENDE A LAS DOS 
TABLAS DE LA LEY 


Ahora es preciso exponer brevemente cual es el oficio de los gobernantes, tal 
cual la Palabra de Dios lo describe, y en que consiste. 

Si la Escritura no nos ensenase que la autoridad de los gobernantes se refiere 
y extiende a ambas tablas de la Ley, podrfamos aprenderlo de los autores 
profanos; porque no hay ninguno entre ellos que al tratar de este oficio de 
legislar y ordenar la sociedad no comience por la religion y el culto divino. Y 
con ello todos han confesado que no es posible ordenar felizmente ningun 
estado o sociedad del mundo, sin que ante todo se provea a que Dios sea 
honrado; y que las leyes que sin tener en cuenta el honor de Dios solamente se 
preocupan del bien comun de los hombres, ponen el carro delante de los 
bueyes. Por tanto, si la religion ha ocupado siempre el primer y supremo lugar 


350 Calvino se ha inclinado siempre al regimen de consejos; pero mas bien por una oligarquia, 
que por una verdadera democracia. 
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entre los filosofos, y esto de comun acuerdo lo han guardado los hombres, los 
prmcipes y gobernantes cristianos deben avergonzarse grandemente de su 
negligencia si no se aplican con gran diligencia a esto. Ya hemos demostrado 
que Dios les confia especiaimente este cargo. Es, pues, del todo razonable 
que, puesto que son sus vicarios y lugartenientes, y dominan por su gracia, 
tambien ellos por su parte se consagren a mantener el honor de Dios. Los 
buenos reyes que Dios ha escogido de entre los demas, son expresamente 
alabados en la Escritura por esta virtud de haber puesto en pie y haber 
restituido a su integridad el culto divino cuando estaba corrompido o perdido, o 
por haberse preocupado grandemente de que la verdadera religion floreciese y 
permaneciese en su perfection. 


Por el contrario, entre los inconvenientes que causa la anarqufa — que tiene 
lugar cuando falta un buen gobernante — la historia sagrada enumera la 
existencia de la superstition, porque "no habia rey en Israel", y "cada uno hacfa 
lo que bien le parecfa" (Jue. 21,25). Con lo cual es facil de refutar la locura de 
aquellos que quisieran que los gobernantes, poniendo a Dios y a la religion 
bajo sus pies, no se preocupasen en absoluto mas que de guardar la justicia 
entre los hombres. Como si Dios hubiese constituido en su lugar a los que 
gobiernan, para que decidan sobre las diferencias y procesos acerca de cosas 
terrenas, y se hubiese olvidado de lo principal: que sea servido como se debe, 
conforme a la norma de la Ley. Pero el afan y deseo de innovarlo todo, de 
mudarlo y trastocarlo todo sin ser por ello castigados, impulso a tales espiritus 
inquietos y belicosos a intentar, de series posible, que no hubiese juez alguno 
en el mundo que les pusiese freno. 

En cuanto a la segunda tabla, Jerermas amonesta a los reyes a que hagan 
juicio y justicia, que libren al oprimido de mano del opresor, que no enganen ni 
roben al extranjero, ni al huerfano, ni a la viuda, ni derramen sangre inocente 
(Jer. 22,3). Esta de acuerdo con esto la exhortation que se hace en el salmo 
ochenta y dos: "Defended al debil y al huerfano; haced justicia al afligido y al 
menesteroso. Librad al afligido y al necesitado; libradlo de mano de los impfos" 
(Jer. 22,3-4). Asimismo Moises ordena a los gobernantes que habia puesto en 
su lugar, que oigan entre sus hermanos y juzguen justamente entre los 
hombres y su hermano, y el extranjero; que no hagan distincion de persona en 
el juicio, sino que oigan asf al pequeno como al grande; que no se aparten de 
su deber por temor a nadie, puesto que el juicio es de Dios (Dt. 1,16-1 7). 

Omito lo que se manda en otras partes: que los reyes no multipliquen sus 
caballos (Dt. 17, 16), que no entreguen su corazon a la avaricia, que no se 
ensoberbezcan contra sus hermanos, que sin cesar mediten todo los dfas la 
Ley del Senor, que los jueces no se inclinen a ninguna de las dos partes, ni 
admitan dones y presentes (Dt. 1 6, 19); y otras sentencias semejantes que 
ocurren de continuo en la Escritura. Porque el exponer yo aqui el oficio del 
gobernante no es tanto para ensenarle a el, cuanto para que vean los demas 
en que consiste, y a que fin lo ha instituido el Senor. 


Vemos, pues, que los gobernantes son constituidos como protectores y 
conservadores de la tranquilidad, honestidad, inocencia y modestia publicas 
(Rom. 13,3), y que deben ocuparse de mantener la salud y paz comun. De 


tales virtudes promete David ser dechado cuando fuere colocado en el trono 
regio (Sal. 101); es decir, no disimular ni consentir ninguna iniquidad de 
ninguna clase, sino detestar a los impfos, calumniadores y soberbios, y buscar 
buenos y leales consejeros en todas partes. Y como no pueden cumplir esto si 
no es defendiendo a los buenos contra las injurias de los malos, y asistiendo y 
socorriendo a los oprimidos, por esta causa son armados de poder, para 
reprimir y castigar rigurosamente a los malhechores, con cuya maldad se turba 
la paz publica. Porque, para decir la verdad, por experiencia vemos lo que 
decfa Solon, que todo gobierno consiste en dos cosas: en remunerar a los 
buenos y en castigar a los malos; y si se pierden las tales, toda la disciplina de 
las sociedades humanas se disipa y viene a tierra. 352 Porque son muchfsimos 
los que no hacen gran caso del bien obrar si no ven que la virtud es 
recompensada con algun honor. Y por otra parte, los brfos de los malos se 
hacen irrefrenables si no ven el castigo dispuesto. Estas dos partes se 
comprenden en lo que dice el profeta cuando manda a los reyes y demas 
superiores que hagan juicio y justicia (Jer. 21 ,1 2; 22,3). Justicia es acoger a los 
inocentes bajo su amparo, protegerlos, defenderlos, sostenerlos y librarlos. El 
juicio es resistir el atrevimiento de los malvados; reprimir sus violencias y 
castigar sus delitos. 

10.LEGITIMIDAD DE LA PENA DE MUERTE 


Pero aquf se suscita una cuestion muy diffcil y espinosa; conviene a saber, si 
se prohibe a los cristianos en la Ley de Dios matar. Porque si la Ley de Dios lo 
prohibe (Ex. 20, 13; Dt. 5,17; Mt. 5,21), y si el profeta anuncia del monte santo 
de Dios, o sea de su Iglesia, que en ella no haran mal ni danaran (Is. 11,9; 
65,25), icomo es posible que los gobernantes sean a la vez justos y derramen 
la sangre humana? En cambio, si se entiende que el gobernante al castigar no 
hace nada por si mismo, sino que ejecuta los juicios mismos de Dios, este 
escrupulo no nos angustiara. 

Es verdad que la Ley prohibe matar y, por el contrario, para que los homicidas 
no queden sin castigo, Dios, supremo legislador, pone la espada en la mano de 
sus ministros, para que la usen contra los homicidas. Ciertamente no es propio 
de los fieles afligir ni hacer dano; pero tampoco es afligir y hacer dano castigar 
como Dios manda a aquellos que afligen a los fieles. Ojala tuviesemos siempre 
en la memoria que todo esto se hace por mandato y autoridad de Dios, y no por 
temeridad de los hombres; y que si precede tal autoridad nunca se perdera el 
buen camino, a no ser que se ponga freno a la justicia de Dios para que no 
castigue la perversidad. Mas si no es Ifcito darle leyes a Dios, ^por que hemos 
de calumniar a sus ministros? Porque, como dice san Pablo, no en vano llevan 
la espada, pues son servidores de Dios, vengadores para castigar al que hace 
lo malo (Rom. 13,4). Por ello, si los prfncipes y los demas gobernantes 
comprendiesen que no hay cosa mas agradable a Dios que su obediencia, si 
quieren agradar a Dios en piedad, justicia e integridad, preocupense de 
castigar a los malos. 

Ciertamente Moises se sentfa movido de este impulso cuando, al ver que la 
virtud de Dios le ordenaba liberar a su pueblo, mato al egipcio (Ex.2,12; Hch. 
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7,24); y asimismo cuando castigo con la muerte de tres mil hombres la idolatrfa 
que el pueblo habfa cometido (Ex. 32, 27). Tambien David se sintio impulsado 
por este celo cuando al fin de sus dfas mando a su hijo Salomon que diese 
muerte a Joab y a Semei (1 Re. 2, 5. 8-9). Y hablando de las virtudes que un rey 
necesita, pone esta de arrancar los impfos de la tierra, para que todos los 
inicuos sean exterminados de la ciudad de David (Sal. 101, 8). A esto se refiere 
la alabanza que se da a Salomon: "Has amado la justicia y aborrecido la 
maldad" (Sal. 45, 7). 


^Corno el espfritu de Moises, dulce y gentil, llega a encenderse en tal crueldad, 
que con las manos tenidas en la sangre de sus hermanos no acaba aun de 
matar hasta haber dado muerte a tres mil (Ex. 32, 28)? ^Como David, hombre 
de tanta mansedumbre en su vida, en la hora de su muerte hace un testamento 
tan cruel, mandando a su hijo que no dejara descender al Seol las canas de 
Joab y Semei en paz (1 Re. 2, 5-6. 8-9)? Ciertamente ambos, al ejecutar la 
venganza que Dios les habia confiado con esta — si asf se puede llamar — 
crueldad, han santificado sus manos, que hubiesen manchado perdonandolos. 
"Abominacion", dice Salomon, "es a los reyes hacer impiedad, porque con 
justicia sera afirmado el trono" (Prov. 16,12). Y: "El rey que se sienta en el trono 
de juicio, con su mirar disipa todo mal" (Prov. 20,8); "El rey sabio aventa a los 
impfos y sobre ellos hace rodar la rueda" (Prov. 20,26). "Quita las escorias de 
la plata, y saldra alhaja al fundidor; aparta al impfo de la presencia del rey, y su 
trono se afirmara en justicia" (Prov. 25,4-5). "El que justifica al impfo, y el que 
condena al justo, ambos son igualmente abominacion a Jehova" (Prov.17,15). 
"El rebelde no busca sino el mal, y mensajero cruel sera enviado contra el" 
(Prov. 17, 11). "El que dijere al malo : Justo eres, los pueblos lo maldeciran, y le 
detestaran la naciones" (Prov. 24,24). Asf que, sf su verdadera justicia es 
perseguir a los impfos con la espada desenvainada, querer abstenerse de toda 
severidad y con-iservar las manos limpias de sangre mientras los impfos se 
entregan a matar y ejercer violencia, es hacerse culpables de grave injusticia; 
tan lejos estan al obrar asf de merecer la alabanza de justicieros y defensores 
del derecho. 


Sin embargo, entiendo esto de tal manera que no se use excesiva aspereza, y 
que la sede de la justicia no sea un obstaculo contra el cual todos se vayan a 
estrellar. Pues estoy muy lejos de favorecer la crueldad de ninguna clase, ni de 
querer decir que se puede pronunciar una sentencia justa y buena sin 
clemencia, la cual siempre debe tener lugar en el consejo de los reyes, y que, 
como dice Salomon, sustenta el trono (Prov. 20,28). Por eso no esta mal el 
dicho antiguo : que la clemencia es la principal virtud de los prfncipes. 353 Pero 
es preciso que el magistrado tenga presentes ambas cosas: que con su 
excesiva severidad no haga mas dano que provecho, y que con su loca 
temeridad y supersticiosa afectacion de clemencia no sea cruel, no teniendo 
nada en cuenta y dejando que cada uno haga lo que quiera con grave dano de 
muchos. Porque no sin causa se dijo en tiempo del emperador Nerva: Mala 
cosa es vivir bajo un prfncipe que ninguna cosa permite; pero mucho peor es 
vivir bajo un prfncipe que todo lo consiente. 
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11.LEGITIMIDAD DE LAS GUERRAS JUSTAS 



[M) Dado que algunas veces es necesario a los reyes y a los prmcipes hacer la 
guerra para poner en ejecucion esta venganza, podremos por esta razon 
concluir que las guerras hechas con este fin son Ifcitas. Porque si al rey se le 
da poder para conservar su reino en paz y quietud, para reprimir a los 
sediciosos, perjudiciales a la paz y enemigos de ella, para socorrer a los que 
son vfctimas de la violencia y para castigar a los malhechores, ^pueden 
emplear mejor su poder que destruyendo los intentos de quienes perturban 
tanto el reposo de los particulares como la paz y la tranquilidad comun, 
promoviendo sediciosamente tumultos, violencias opresiones y otros danos? Si 
ellos deben ser la salvaguarda y los defensores de la ley, su obligation y su 
deber es destruir los intentos de todos aquellos que con su injusticia corrompen 
la disciplina de las leyes. Y asimismo, si obran con toda justicia al castigar a los 
salteadores, que con sus latrocinios perjudican a no pocas personas, ^han de 
consentir que la tierra toda sea saqueada y depredada, sin poner remedio a 
ello? Porque poco hace al caso que quien entra en terreno de otro, sobre el 
que no tiene derecho ninguno, para matar o saquear, sea rey o particular. Toda 
esta clase de gente ha de ser tenida por salteadores de caminos, y como tales 
han de ser castigados. La misma naturaleza nos ensena que el deber de los 
prmcipes es hacer uso de la espada, no solamente para corregir las faltas de 
los particulares, sino tambien para defender la tierra confiada a su cuidado, si 
es que alguien quiere penetrar en ella. El Espfritu Santo, asimismo nos declara 
en la Escritura que tales guerras son Ifcitas y justas. 

12. SI ALGUNO ME OBJETARE QUE NO HAY EN EL NUEVO 
TESTAMENTO TESTIMONIO Nl EJEMPLO ALGUNO POR EL QUE SE 
PUEDA PROBAR QUE ES LICITO A LOS CRISTIANOS HACER LA 
GUERRA, RESPONDO QUE LA RAZON MISMA POR LA QUE LO 
ERA ANTIGUAMENTE VALE TAMBIEN AHORA; Y, POR EL 
CONTRARIO, QUE NO HAY RAZON ALGUNA QUE IMPIDA A LOS 
PRINCIPES DEFENDER A SUS VASALLOS Y SUBDITOS. 


En segundo lugar afirmo que no es necesario buscar declaration de esto en la 
doctrina de los apostoles, ya que su intention ha sido ensenar el reino 
espiritual de Cristo, y no ordenar los estados temporales. 

Finalmente respondo que podemos muy bien deducir del Nuevo Testamento 
que Cristo con su venida no ha cambiado cosa alguna al respecto. Porque si la 
disciplina cristiana, como dice san Agustfn, condenase toda suerte de guerras, 
san Juan Bautista hubiera aconsejado a los soldados que fueron a el para 
informarse acerca de lo que debfan hacer para su salvation, que arrojasen las 
armas, que renunciasen a ser soldados, y emprendiesen otra vocation. Sin 
embargo no lo hizo asf; sino que solamente les prohibio que ejerciesen 
violencias o hiciesen dano a nadie, y les ordeno que se dieran por satisfechos 
con su sueldo. Y al ordenarles que se contenten con el, evidentemente no les 
prohfbe guerrear (Lc. 3,1 4) 354 
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Mas los gobernantes deben guardarse de someterse lo mas mrnirno a sus 
deseos; al contrario, si deben imponer algun castigo, han de abstenerse de la 
ira, del odio, o de la excesiva severidad; y sobre todo, como dice san Agustfn, 
en nombre de la humanidad han de tener compasion de aquel a quien castigan 
por los danos cometidos; 355 o bien, que cuando deban tomar las armas contra 
cualquier enemigo, es decir, contra ladrones armados, no deben hacerlo sin 
causa grave; mas aun, cuando tal ocasion se presentare, deben rehuirla hasta 
que la necesidad misma les obligue. Porque es menester que obremos mucho 
mejor de lo que ensenan los paganos, uno de los cuales afirma que la guerra 
no debe hacerse por mas fin que para conseguir la paz. Conviene ciertamente 
buscar todos los medios posibles antes de llegar a las manos. 

En resumen, en todo derramamiento de sangre, los gobernantes no se han de 
dejar llevar de preferences, sino que han de guiarse por el deseo del bien de la 
nacion, pues de otra manera abusan pesimamente de su autoridad; la cual no 
se les da para su particular utilidad, sino para servir a los demas. 

De la existencia de las guerras Ifcitas, se sigue que las guarniciones, las 
alianzas y municiones del estado, lo son asimismo. Llamo guarniciones a los 
soldados que estan en la frontera para la conservation de toda la tierra. Llamo 
alianzas, las confederaciones que entre si pactan los prmcipes de las comarcas 
para ayudarse el uno al otro. Llamo municiones sociales, a todas las 
provisiones que se hacen para el servicio de la guerra. 

13.LEGITIMIDAD Y BUEN USO DE LAS TASAS Y LOS IMPUESTOS 


Para concluir, me parece conveniente anadir que los tributos e impuestos que 
los prmcipes imponen se les deben de derecho, si bien ellos deben emplearlos 
en sustentar y mantener sus estados; aunque tambien pueden usar licitamente 
de ellos para mantener la autoridad y majestad de su casa, la cual en cierta 
manera va unida a la majestad de su cargo. Asf vemos que lo hicieron David, 
Ezequfas, Josfas, Josafat y los demas santos reyes; asimismo Jose y Daniel 
vivieron esplendidamente del bien publico, conforme lo requerfa el estado a 
que fueron elevados, sin experimentar por ello escrupulos de conciencia. 
Tambien leemos en Ezequiel que por disposition de Dios fueron asignadas a 
los reyes grandes posesiones (Ez. 48, 21). Y si bien en este pasaje describe el 
reino espiritual de Cristo, sin embargo toma el patron y modelo de un reino 
terreno, justo y legftimo. 

No obstante han de tener los prmcipes en la memoria que sus dominios no son 
tanto sus areas particulares, cuanto tesoros de la comunidad, en cuyo servicio 
se han de emplear, como el mismo san Pablo declara (Rom. 13, 6); y, por 
tanto, que no los pueden gastar prodigamente sin grave ofensa del bien comun; 
o mejor dicho, han de pensar que son la propia sangre del pueblo; y no 
economizar la cual es cruelfsima inhumanidad. 

Ademas han de considerar que los impuestos y todos los demas tributos no 
son sino subsidios de la publica necesidad, y que agravar con ellos sin causa al 
pueblo no es sino una tirama y un latrocinio. 
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Estas cosas asi expuestas no dan alas a los principes para hacer gastos 
desordenados — pues evidentemente no hay que excitar mas de lo 
conveniente sus apetitos, ya de suyo demasiado encendidos — ; mas como es 
necesario que no emprendan nada sino con buena conciencia delante de Dios, 
han de saber lo que les es licito, a fin de que no tengan que rendir cuentas a 
Dios por gastar mas de lo debido. Y esta doctrina no es superflua para las 
personas particulares, las cuales por ella han de aprender a no censurar ni 
condenar los gastos de los principes, aunque excedan del orden corriente. 

14. LAS LEYES, SU UTILIDAD Y NECESIDAD; SU DIVERSIDAD 


Despues de los gobernantes vienen las leyes, que son los verdaderos nervios, 
o, como dice Ciceron, despues de Platon, el alma de todos los estados , 356 sin 
las cuales los gobernantes no pueden en manera alguna subsistir; como, por el 
contrario, ellas son conservadas y mantenidas por aquellos, porque sin ellos no 
tendrian fuerza alguna. Por eso no se puede decir cosa mas cierta que llamar a 
la ley un magistrado mudo, y al magistrado una ley viva . 357 

Mi promesa de exponer las leyes por las que ha de regirse un estado no 
pretende ser un largo tratado sobre cuales son las leyes mejores; tal disputa 
seria interminable y no esta de acuerdo con mi intento; solamente notare de 
pasada de que leyes puede servirse santamente delante de Dios, y a la vez 
conducirse justamente para con los hombres. E incluso preferiria no tratarlo, si 
no fuera porque veo que muchos yerran peligrosamente en esto. Porque hay 
algunos que piensan que un estado no puede ser bien gobernado si, dejando a 
un lado la legislation mosaica, no se rige por las leyes comunes de las demas 
naciones. Cuan peligrosa y sediciosa sea tal opinion lo dejo a la consideration 
de los otros; a mi me basta probar que es falsa y fuera de camino. 

Primeramente hemos de notar la comun distincion que divide la ley dada por 
Dios a Moises en tres partes: moral, ceremonial y judicial. Cada una de ellas ha 
de ser considerada en si misma, para que comprendamos que es lo que a 
nosotros se refiere o no. Pero nadie debe detenerse ante el escrupulo de que 
los mismos juicios y ceremonias pertenecen a las costumbres. Porque los 
antiguos que hicieron esta distincion, aunque no ignoraban que los juicios y 
ceremonias pertenecen a las costumbres, sin embargo, como ambos se podian 
abolir sin que las buenas costumbres se corrompiesen, por este motivo no han 
llamado a esas partes morales, sino que han atribuido este nombre a la ultima, 
de la cual depende la verdadera integridad de las costumbres y la regia 
inmutable del bien vivir. 

15. LAS LEYES MORALES, CEREMONIALES Y JUDICIALES EN EL 
ANTIGUO TESTAMENTO Y AHORA 


Comenzaremos, pues, por la ley moral. 

Contiene dicha ley dos puntos principales, de los cuales uno manda honrar 
simplemente a Dios con pura fe y piedad; y el otro, que con verdadero amor y 


356 Ciceron, Sobre las leyes, II, 4 y ss. 

357 Ibid., Ill, 2. 


caridad amemos a los hombres; por esta causa ella es la verdadera y eterna 
regia de justicia, ordenada para todos los hombres en cualquier parte del 
mundo que vivan, si quieren regular su vida conforme a la voluntad de Dios. 
Porque esta es la voluntad eterna e inmutable de Dios: que sea honrado por 
todos nosotros, y que nos amemos mutuamente los unos a los otros. 

La ley ceremonial ha servido a los judios de pedagogo, ensenandoles como a 
principiantes una doctrina infantil, la cual plugo al Senor dar a este pueblo 
como una education de su infancia, hasta que viniese el tiempo de la plenitud, 
en el cual El habia de manifestar las cosas que por entonces habian sido 
figuradas entre sombras (Gal. 3,24; 4,4). 

La ley judicial, que les fue dada como norma de gobierno, les ensenaba ciertas 
reglas de justicia y equidad para vivir en paz los unos con los otros sin hacer 
dano alguno. 

Y asi como el ejercicio de las ceremonias pertenecfa a la doctrina de la piedad, 
que es el primer punto de la ley moral 358 en cuanto mantema la Iglesia judaica 
en la reverencia que se debe a Dios, sin embargo era distinta de la verdadera 
piedad; igualmente, aunque su ley judicial no tuviese otro fin sino conservar 
esta misma caridad que en la Ley de Dios se ordena, no obstante tenia una 
propiedad distinta y peculiar, que no quedaba comprendida bajo el 
mandamiento de la caridad. Por tanto, asi como las ceremonias han sido 
abolidas quedando en pie mtegramente la verdadera piedad y religion, asi 
todas las referidas leyes judiciales pueden ser mudadas y abrogadas sin violar 
en manera alguna la ley de la caridad. Y si esto es verdad — como sin duda lo 
es — se ha dejado a todos los pueblos y naciones la libertad para hacer las 
leyes que les parecieren necesarias; las cuales, sin embargo, estan de acuerdo 
con la ley eterna de la caridad; de tal manera que, diferenciandose solo en la 
forma, todas tienden a un mismo fin. Porque no soy del parecer que se deban 
tener por leyes no se que barbaras e inhumanas disposiciones, cuales eran las 
que remuneraban a los ladrones con ciertos dones; las que permitfan 
indiferentemente la compama de hombres y mujeres; y otras aun peores y 
mucho mas absurdas y detestables; puesto que no solamente son ajenas y 
extranas a toda justicia, sino tambien a toda humanidad. 

16. LA EQUIDAD Y LA ORDENACION DE LAS LEYES 


Lo que he dicho se entendera claramente si en todas las leyes consideramos 
las dos cosas siguientes: la ordenacion de la ley y la equidad sobre la que la 
ordenacion se puede fundar. 

La equidad, como es algo natural, es siempre la misma para todas las 
naciones; y, por tanto, todas cuantas leyes hay en el mundo, referentes a 
cualquier cosa que sea, deben convenir en este punto de la equidad. 

En cuanto a las constituciones y ordenanzas, como estan ligadas a las 
circunstancias de las cuales en cierta manera dependen, no hay inconveniente 


358 Hay que subrayar aqui tambien que Calvino no separa la moral de la religion, exactamente 
igual como no separa las dos tablas de los mandamientos. El servicio de Dios es el primer 
punto de la vida moral. 


alguno en que sean diversas; pero todas ellas deben tender a este bianco de la 
equidad. 


•S Y como quiera que la Ley de Dios que nosotros llamamos moral, no sea otra 
cosa sino un testimonio de la ley natural y de la conciencia que el Senor ha 
imprimido en el corazon de todos los hombres, no hay duda que esta equidad 
de la que ahora hablamos queda en ella muy bien declarada. Asf pues, esta 
equidad ha de ser el unico bianco, regia y fin de todas las ieyes. 


Asf pues, todas las Ieyes que estuvieren de acuerdo con esta regia, que 
tendieren a este bianco y que permanecieren dentro de estos Ifmites no deben 
desagradarnos, aunque no convengan con la ley de Moises, o bien entre ellas 
mismas. La Ley de Dios prohfbe robar; y se puede ver en ei Exodo que pena se 
establecfa en la legislation judfa contra los ladrones (Ex. 22, 1). Las mas 
antiguas Ieyes de las demas naciones castigaban al ladron haciendole pagar el 
doble de lo que habfa robado. Las Ieyes posteriores establecieron diferencia 
entre latrocinio publico y privado. Otras han procedido a desterrar a los 
ladrones; otras a azotarlos; y otras, incluso a darles muerte. 


La Ley de Dios prohfbe el falso testimonio. Quien entre los judfos proferfa un 
testimonio falso era castigado con la misma pena con que deberfa ser 
castigado el que falsamente era acusado, de haber sido convicto (Dt. 19,19). 
En algunas naciones la pena de este sujeto no era mas que una publica 
afrenta; en otras, se le ahorcaba; en otras, era crucificado. 


La Ley de Dios prohfbe el homicidio. Todas las Ieyes del mundo, de comun 
consentimiento, castigan con la muerte al homicida, aunque no con un mismo 
genero de muerte. 

Contra los adulteros, en unos pafses las Ieyes eran mas severas que en otros. 
Sin embargo vemos que a pesar de toda esa diversidad de castigos todas iban 
dirigidas al mismo fin; porque todas de comun acuerdo pronuncian el castigo 
contra las cosas que en la Ley son condenadas; a saber, homicidios, hurtos, 
adulterios y falsos testimonios; mas no convienen en el genero del castigo, 
porque no es necesario, ni tampoco conveniente. Hay pafses en que si no se 
impusiesen severos castigos a los homicidas, estarfan llenos de homicidios y 
latrocinios. Hay ocasiones que exigen que se aumenten los castigos. Si en 
algun pals tiene lugar aigun desorden o revuelta, sera preciso corregir con 
nuevos edictos los males que de aquf se podrfan derivar. Los hombres, en 
tiempo de guerra se olvidarfan de todo sentimiento de humanidad si no se les 
tuviese mas a freno, castigando sus excesos. Asimismo, en tiempo de peste o 
de hambre todo andarfa confuso si no se emplease mayor severidad. Algunas 
naciones necesitan ser gravemente corregidas de un vicio determinado, al que 
estan mas inclinadas que otros pafses. El que se diese por ofendido por tal 
diversidad, muy propia para mantener la observancia de la Ley de Dios, ^no 
serfa un malvado y envidioso del bien publico? 

Lo que algunos suelen objetar, que se hace injuria a la Ley de Dios dada por 
mediation de Moises, cuando al abolirla se prefieren a ella otras nuevas Ieyes, 
es cosa muy vana. Porque no le son preferidas como simplemente mejores, 
sino en razon de la condition y circunstancias de tiempo, de lugar y de pals. 


Ademas, al obrar asf no queda abolida, puesto que nunca fue promulgada para 
nosotros, que procedemos de los gentiles. Porque nuestro Senor no la ha dado 
por el ministerio de Moises para que fuese promulgada a todas las naciones y 
pueblos, ni para que fuese guardada por todo el mundo; sino que, habiendo El 
recibido de modo especial al pueblo judfo bajo su proteccion, amparo y 
defensa, quiso tambien ser su particular legislador; y como convenfa a un 
legislador bueno y sabio, tuvo presente en todas las leyes que les dio la utilidad 
y provecho del pueblo. 

17. EL PUEBLO 


Como y con que espfritu pueden los particulares recurrir a la ley. 

Queda ahora por ver lo que propusimos en ultimo lugar: cual es el provecho 
que el estado cristiano recibe de las leyes, los juicios y magistrados. A lo cual 
va unida esta otra cuestion: en que honor y estima han de tener los particulares 
a sus magistrados y gobernantes, y hasta donde ha de llegar tal obediencia. 

Son muchos los que piensan que la vocacion de magistrado es inutil entre los 
cristianos, por cuanto no les es Ifcito favorecerse de ello, ya que les esta 
prohibido vengarse, ejercer violencias y pleitear. Pero, por el contrario, san 
Pablo clarfsimamente declara que el magistrado nos es ministro para el bien 
(Rom. 13,4); por lo cual entendemos que la voluntad de Dios es que con el 
poder y asistencia del magistrado seamos defendidos y amparados contra la 
maldad y la injusticia de los inicuos y vivamos tranquilamente debajo de su 
proteccion y amparo. Ahora bien, como quiera que nos fuera dado en vano 
para defensa si no nos fuese Ifcito usar de tal beneficio, se sigue 
evidentemente que lo podemos requerir, y pedir su asistencia. 

Pero tengo que entendermelas con dos clases de gentes. Porque son muchos 
los que sienten tanto placer en pleitear, que jamas estan tranquilos si no andan 
enredados en contiendas con otros. Ademas, nunca comienzan sus pleitos sino 
con un odio mortal y un apetito desordenado de danar y vengarse; y persiguen 
a sus contrarios con dura obstinacion hasta destruirlos. Mientras tanto, a fin de 
que parezca que todo lo hacen justamente, defienden su perversidad so color y 
pretexto de que se sirven de la justicia. Pero no se sigue que se permita a uno 
obligar a su projimo con la justicia a cumplir su deber, que tambien le sea Ifcito 
aborrecerlo y desearle el mal y perseguirlo obstinadamente sin misericordia. 

18.ENTIENDA, PUES, ESTA GENTE QUE LOS TRIBUNALES SON 
LEGITIMOS Y LICITOS A AQUELLOS QUE USAN BIEN DE ELLOS; Y 
QUE AMBAS PARTES PUEDEN SERVIRSE LEGITIMAMENTE DE 
LOS MISMOS, ASI EL QUE ACUSA COMO EL ACUSADO. 


Primeramente es Ifcito al que pide justicia, si habiendo sido injustamente 
tratado u oprimido, sea en su cuerpo o en sus bienes, se coloca bajo la 
proteccion del magistrado, manifestandole su queja, formulando su peticion 
justa y verdadera, sin deseo alguno de venganza ni de danar, sin odio ni rencor 
ni deseo alguno de litigar; estando, por el contrario, dispuesto a perder de lo 
suyo y sufrir la injuria, antes que a concebir ira y odio contra su adversario. 


En segundo lugar, es licito al que se defiende, si siendo citado comparece el 
dia que le han ordenado, y defiende su causa con los mejores procedimientos y 
razones que puede, sin ningun rencor, sino con el simple deseo de conservar lo 
^ que es suyo por justicia. 

Por el contrario, si los corazones estan llenos de odio, corrompidos de envidia, 
encendidos de ira, movidos por la venganza, o de cualquier otra manera de tal 
forma irritados que la caridad sufra detrimento, todos los procedimientos, aun 
en las causas mas justas del mundo, no pueden por menos que ser inicuos e 
injustos. Porque ha de tenerse por cierto del todo entre los cristianos que nadie 
puede formar proceso contra otro, por buena y justa que sea su causa, si no 
tiene hacia la parte contraria el mismo afecto y benevolencia que le tendrfa si el 
asunto que traen entre manos hubiera ya concluido amistosamente. 

Alguno podrfa replicar a esto, que tan lejos esta de existir en los pleitos 
semejante moderation y templanza, que si por casualidad aconteciese que 
alguno la tuviese, le tendrfan por un monstruo. Ciertamente, admito que de 
acuerdo con la actual perversidad de los hombres no es posible encontrar 
muchos que procedan justamente en sus pleitos; sin embargo, la cosa no deja 
de ser buena y pura, de no ser contaminada con alguna cosa extraha. 

Por lo demas, cuando oimos decir que la ayuda y asistencia del magistrado es 
un don santo de Dios, debemos tanto mas guardarnos diligentemente de 
mancillarlo con ningun vicio nuestro. 

19. EL RECURSO A LA PROTECCION DE LA LEY ES LEGITIMO AL 
CRISTIANO 


Mas quienes simplemente y de todo punto condenan todas las controversias 
que se llevan ante los tribunales, deben comprender que rechazan una santa 
ordenacion de Dios y un don del numero de aquellos que pueden ser limpios 
para los limpios. A no ser que prefieran acusar a san Pablo de crimen, por 
rechazar y deshacer las mentiras y falsas calumnias de sus acusadores, 
incluso descubriendo sus asechanzas y su maldad; y estando en juicio servirse 
del privilegio de ser ciudadano romano; y apelar, cuando fue necesario, de la 
injusta sentencia del presidente, para que su causa fuese ofda delante del 
emperador (Hch. 22, 1 .25; 24,10; 25, 10-11). 

Y no se opone a esto la prohibition hecha a todos los cristianos de que 
alimenten deseos de venganza; deseos que alzaremos ver muy lejos de los 
pleitos de los cristianos. Porque si es una causa civil por la que pleitean, no va 
por buen camino sino el que con rectitud y sencillez encomienda su negocio al 
juez, como a publico tutor y protector; el cual en nada piensa menos que en 
devolver mal por mal, lo cual es apetito de venganza. 

Y si es una causa criminal la que se trata, yo no apruebo a ningun acusador 
sino a aquellos que van ante el juez sin ser movidos por el ardor de la 
venganza, y sin darse por ofendidos por su agravio particular; sino solamente 
con deseo de impedir la maldad de quien lo acusa y destruir sus enredos, a fin 
de que no se perjudique el orden publico. Si no hay apetito de venganza, no se 
obra contra el mandamiento que prohfbe la venganza a los cristianos. 



Si alguno objetare que no solamente se prohibe al cristiano apetecer la 
venganza, sino que tambien se le manda esperar la ayuda del Senor, que 
promete socorrer a los afligidos y oprimidos; y, por tanto, que quienes piden la 
ayuda del magistrado para si o para los otros anticipan esta venganza de Dios, 
a esto respondo que no es asf. Porque se debe pensar que la venganza del 
magistrado no es del hombre, sino de Dios, la cual, como dice san Pablo, El se 
toma por el ministerio de los hombres para su bien (Rom.1 3, 4). 


20. NO SE OPONE A LOS MANDAMIENTOS DE DIOS 


Tampoco nos oponemos nosotros a las palabras de Cristo con las que prohibe 
resistir al mal y manda presentar la mejilla derecha al que nos hubiere herido 
en la izquierda, y dar la capa al que hubiere cogido la tunica (Mt. 5,39-40). Es 
cierto que con esto El exige que el corazon de los fieles renuncie al apetito de 
venganza, y que prefieran que la injuria les sea dobiada a que piensen en 
devolverla; paciencia de la que tampoco nosotros nos apartamos. Porque 
verdaderamente es necesario que los cristianos sean como un pueblo nacido y 
criado para sufrir injurias y afrentas, y expuesto a la maldad, el engano y la 
burla de los impios. Y no solamente esto, sino que tambien es preciso que 
sufran con paciencia todo el mal que les hicieren; es decir, que tengan su 
corazon de tal manera dispuesto, que al recibir una injuria, esten preparados 
para otra, no prometiendose ninguna otra cosa en el mundo sino llevar a 
cuestas su cruz. Mientras tanto deben hacer bien a sus enemigos, orar por los 
que los maldicen, y esforzarse en veneer el mal con el bien (Rom.1 2, 14. 21), 
en lo cual consiste la unica victoria del cristiano. Cuando tengan sus afectos de 
esta manera mortificados, no pediran "ojo por ojo y diente por diente" (Mt. 
5,38), como los fariseos, que ensenaban a sus discfpulos a buscar la 
venganza; sino, como nos ensena Cristo, sufriran de tal manera las ofensas 
que se les hiciere en sus cuerpos o en sus bienes, que al momento esten 
preparados para perdonarles. 

Por otra parte, esta mansedumbre y moderacion no impediran que, guardando 
y conservando su entera amistad con los adversarios, se sirvan del socorro del 
magistrado para conservar lo que tienen; o que, por afecto al bien comun, 
exijan que sean castigados los impios y malvados, que solo con el castigo se 
pueden corregir. 

San Agustfn interpreta muy bien estos preceptos, diciendo que todos ellos 
tienden al fin de que el hombre piadoso y justo este preparado a sufrir la 
malicia de los que querrfan que fuesen buenos; y esto para que crezca su 
numero, mas bien que para que el se haga uno de los malvados. En segundo 
lugar, que pertenece mas a la preparation interna del corazon que a la de la 
obra externa, a fin de que dentro del corazon tengamos paciencia amando a 
nuestros enemigos; y mientras, que hagamos externamente lo que sabemos 
que es util para la salvation de aquellos a quienes debemos amar. 359 

21. NO CONTRADICE TAMPOCO LAS EXHORT ACIONES DE SAN 
PABLO 
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Cartas, 138,11, 12 y 13. 


La objecion que comunmente presentan, que san Pablo condena toda suerte 
de pleitos, se puede ver que es falsa por las palabras mismas del Apostoi, por 
las que facilmente se comprende que existfa entre los corintios un vehemente y 
excesivo ardor por discutir y pleitear (1 Cor. 6,6), hasta el punto de dar ocasion 
a los infieles de maldecir el Evangelio y toda la religion cristiana. Esto es lo que 
san Pablo primeramente reprende en ellos, que con su intemperancia y sus 
disputas en los pleitos infamaban el Evangelio entre los infieles. Y los reprende 
tambien porque de tal modo se querellaban entre si hermanos contra 
hermanos, y estaban tan lejos de sufrir la injuria, que incluso deseaban los 
unos los bienes de los otros. Por tanto, contra este desordenado apetito de 
disputar y pleitear habla san Pablo, y no simplemente contra toda controversia; 
y afirma que esta muy mal no tolerar el dano y la perdida de los bienes, antes 
que, esforzandose por conservarlos, llegar a disputas y debates; e incluso 
llegar hasta ese punto por la mas pequena perdida o dano que se les 
ocasionara, para luego meterse sin mas en un proceso. Afirma que ello es una 
serial de que se irritan muy pronto, y por consiguiente, que son muy 
impacientes. A eso se resume cuanto dice. 

Ciertamente los cristianos deben preferir perder de su derecho a ir a la justicia, 
de donde diffcilmente podran salir sino con el corazon lleno de indignacion e 
inflamado en ira contra su hermano. Pero cuando uno ve que puede defender 
sus bienes sin danar ni herir la caridad, si obra asf no va contra lo que san 
Pablo dice; y sobre todo si el negocio es de gran importancia y su perdida 
causa de mucho dano. 

En suma: como hemos dicho al principio, la caridad aconsejara muy bien a 
cada uno lo que debe hacer; ella es tan necesaria en todas las disputas y 
contiendas, que cuantos la violan o hieren son impfos y malditos. 

22. EL RESPETO A LAS AUTORIDADES 


El primer deber y obligacion de los subditos para con sus superiores es tener 
en gran estima y reputacion su estado, reconociendolo como una comision 
confiada por Dios; y por esta razon deben honrarlos y reverenciarlos como 
vicarios y lugartenientes que son de Dios. Porque vereis a algunos que se 
muestran muy obedientes a los magistrados y no quisieran que dejase de 
haber superiores a quienes obedecer, por ser muy necesario para el bien 
comun; pero, sin embargo, no estiman al magistrado mas que como un mal 
necesario, del cual el genero humano no puede prescindir. Pero san Pedro 
exige mucho mas de nosotros cuando nos manda que honremos al rey (1 Pe.2, 
17); y Salomon, que temamos a Dios y al rey (Prov. 24, 21). Porque san Pedro, 
bajo la palabra honrar comprende la buena opinion y estima que quiere 
tengamos de los reyes; y Salomon, al unir con los reyes a Dios les atribuye una 
gran dignidad y reverencia. 

Tambien san Pablo da a los superiores un tftulo muy honorffico cuando dice 
que todos debemos estarles sujetos, no solamente por razon del castigo sino 
tambien por causa de la conciencia (Rom. 13, 5); por lo cual entiende que los 
sujetos deben sentirse movidos a reverenciar a sus prfncipes y gobernantes, no 
solo por miedo a ser castigados por ellos — como el que se sabe mas debil 
cede a la fuerza del enemigo, al ver lo mal que le ira si resiste — sino que 


deben darles esta obediencia tambien por temor a Dios mismo, puesto que el 
poder de los prmcipes lo ha dado Dios. 

w 

No discuto aqui sobre las personas, como si una mascara de dignidad debiera 
cubrir toda la locura desvario y crueldad, su mala disposicion y toda su maldad, 
y de este modo los vicios hubieran de ser tenidos y alabados como virtudes; 
solamente afirmo que el estado de superior es por su naturaleza digno de 
honor y reverencia; de tal manera, que a cuantos presiden los estimemos, 
honremos y reverenciemos por el oficio que ostentan. 

23. LA OBEDIENCIA DEBIDA A LOS SUPERIORES 


De lo cual se sigue otra cosa: que al tenerlos en tanto honor y estima hay que 
estarles sujetos con toda obediencia, sea que haya que obedecer sus ordenes 
y constituciones, o que haya que pagar los impuestos, o que se deba soportar 
alguna carga publica que se refiera a la defensa comun, o que sea preciso 
obedecer a ciertos mandatos. "Sometase toda persona a las autoridades 
superiores" dice san Pablo; "quien se opone a la autoridad, a lo establecido por 
Dios resiste" (Rom. 13, 1-2). Y a Tito escribe estas palabras: "Recuerdales que 
se sometan a los gobernantes y autoridades, que obedezcan, que esten 
dispuestos a toda buena obra" (Tit. 3, 1). San Pedro dice tambien: "Por causa 
del Senor someteos a toda institucion humana, ya sea al rey, como a superior, 
ya a los gobernadores, como por el enviados para castigo de los malhechores y 
alabanza de los que hacen bien" (1 Pe. 2,13-14). 

Ademas, para que los subditos demuestren que obedecen no fingidamente, 
sino de buena voluntad, san Pablo anade que en sus oraciones deben 
encomendar a Dios la conservation y prosperidad de aquellos bajo los cuales 
viven. "Exhorto ante todo", dice, "a que se hagan rogativas, oraciones, 
peticiones y acciones de gracias, por todos los hombres; por los reyes y por 
todos los que estan en eminencia, para que vivamos quieta y reposadamente 
en toda piedad y honestidad" (1 Tim. 2,1-2). 

Que nadie se engane aquf. Porque como quiera que no se puede resistir al 
magistrado sin que juntamente se resista a Dios, aunque a alguno le parezca 
que puede enfrentarse al magistrado y salir airoso porque no es tan fuerte; no 
obstante, Dios es mucho mas fuerte y esta perfectamente armado para vengar 
el menosprecio de su disposicion. 

Ademas de esto, bajo el nombre de obediencia comprendo la modestia que 
todos los particulares han de guardar por lo que se refiere a los asuntos del 
bien comun; es decir, no mezclarse en negocios publicos, no censurar 
temerariamente lo que hace el magistrado, y no intentar cosa alguna en 
publico. Si en el gobierno hay alguna cosa que corregir, no se debe hacer con 
alborotos ni atribuirse la facultad de poner orden, ni poner manos a la obra, las 
cuales han de permanecer atadas al respecto ; el deber es dar noticia de ello al 
magistrado, el cual solo tiene las manos libres para ello. Entiendo que no 
deben hacer ninguna de estas cosas sin que se les mande. Porque cuando 
tienen mandato de un superior, tienen autoridad publica. Porque asf como se 


sueie llamar a los consejeros del prmcipe sus ojos y sus ofdos , 360 porque el los 
ha destinado para que vean, oigan y le avisen, asi tambien podemos llamar 
manos del principe a aquellos que el ha constituido para ejecutar lo que se 
debe hacer. 

24. LOS MAGISTRADOS INFIELES A SU VOCACION 


Y como hasta ahora hemos descrito al magistrado tal cual debe ser, que 
verdaderamente responda a su tftulo, es decir, un padre de la patria que 
gobierna, pastor del pueblo, guarda de la tierra, mantenedor de la justicia, 
conservador de la inocencia; con toda razon sera tenido por insensato el que 
quisiere oponerse a tal dominio. 

Mas como de ordinario acontece que la mayoria de los principes andan muy 
lejos del verdadero camino; y que los unos, sin preocuparse para nada de su 
deber, se adormecen en los placeres y deleites; otros, dominados por la 
avaricia, ponen en venta todas las leyes, privilegios, derechos y juicios; otros 
saquean al pobre pueblo para proveer a sus despilfarros injustificados; y otros 
se dedican sencillamente al bandolerismo, saqueando casas, violando 
doncellas y casadas, y matando inocentes, no es facil convencer a muchos de 
que los tales han de ser tenidos por principes, y que se les debe obedecer en 
cuanto es posible. Porque cuando en medio de tantos vicios, tan enormes y 
ajenos, no solamente al oficio de gobernante, sino incluso a todo sentido de 
humanidad, no ven en los superiores muestra alguna de la imagen de Dios que 
debe resplandecer en todo gobernante, ni rastro alguno de un ministro del 
Senor, que ha sido puesto para alabanza de los buenos y castigo de los malos, 
no reconocen en el a aquel superior cuya autoridad y dignidad la Escritura nos 
recomienda. Y ciertamente, siempre ha estado no menos arraigado en el 
corazon de los hombres el sentimiento de aborrecimiento y odio a los tiranos, 
que el de amor a los reyes justos, que cumplen con su deber. 

25. LOS GOBERNANTES INDIGNOS SON UN CASTIGO DE DIOS 


Con todo, si ponemos nuestros ojos en la Palabra de Dios, ella nos llevara mas 
adelante. Porque nos hara obedecer, no solamente a los principes que 
cumplen justamente con su deber y obligaciones, sino tambien a todos aquellos 
que tienen alguna preeminencia, aunque no hagan lo que deben, segun su 
cargo lo exige. Porque, aunque el Senor declara que el gobernante es un don 
singular de su liberalidad, dado para conservation de la salud del genero 
humano, y que les ha ordenado lo que han de hacer; no obstante juntamente 
con esto afirma que, de cualquier modo que sea, no tienen el poder de nadie 
mas que de el. De tal forma que quienes mandan para el bien publico son 
como verdaderos espejos y ejemplares y dechados de su bondad; y, por el 
contrario, quienes injusta y violentamente gobiernan son colocados por El para 
castigo del pueblo; pero unos y otros tienen la majestad y dignidad que El ha 
dado a los legitimos gobernantes. 
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Jenofonte, Ciropedia 


No seguire mas adelante hasta haber citado algunos pasajes de la Escritura 
que confirman lo que digo. No hay que esforzarse mucho para probar que un 
mal rey es la ira de Dios sobre la tierra (Job 34,30; Os. 1 3,1 1 ; Is. 3, 4; 1 0,5); lo 
cual creo que todo el mundo sabe, y no hay quien contradiga a ello. Al hacerlo 
asf no decimos mas de un rey que de un ladron que roba nuestra hacienda, o 
de un adultero que toma la mujer de otro, o de un homicida que procura darnos 
muerte; puesto que todas estas calamidades constan en el decalogo de las 
maldiciones de Dios en la Ley (Dt. 28, 29). Pero debemos mas bien insistir en 
probar y demostrar lo que no puede entrar tan facilmente en el entendimiento 
humano : que un hombre perverso e indigno de todo honor, si es revestido de 
la autoridad publica, tiene en si, a pesar de todo, la misma dignidad y poder 
que el Senor por su Palabra ha dado a los ministros de su justicia; y que los 
subditos le deben — por lo que toca a la obediencia debida al superior — la 
misma reverencia que darfan a un buen rey, si lo tuviesen. 

26.QUEDAN SOMETIDOS A LA PROVIDENCIA Y AL PODER DE DIOS 


Primeramente amonesto a los lectores a que diligentemente consideren y 
adviertan la providencia de Dios y la obra especial de que se sirve al distribuir 
los reinos y poner los reyes que le place; de lo cual la Escritura hace muchas 
veces mencion. Asf en Daniel esta escrito: "El muda los tiempos y las edades; 
quita reyes, y pone reyes" (Dan. 2, 21 .37). Y: A fin de que los vivientes 
conozcan que el Altfsimo es poderoso sobre los reinos de los hombres, El los 
dara a quien le pareciere (Dan. 4, 17); sentencias que, si bien son muy 
frecuentes en la Escritura, no obstante son repetidas de manera muy particular 
en esta profecfa de Daniel. 

Es sabido que rey fue Nabucodonosor, el que tomo Jerusalem ciertamente un 
gran ladron y saqueador. Sin embargo, el Senor afirma por el profeta Ezequiel 
que El le habfa dado la tierra de Egipto como paga por el trabajo con que le 
sirvio destruyendola y saqueandola (Ez. 29,19-20). Y Daniel le dice: "Tu, oh 
rey, eres rey de reyes; por que el Dios del cielo te ha dado reino, poder, fuerza 
y majestad. Y dondequiera que habitan hijos de hombres, bestias del campo y 
aves del cielo, el los ha entregado en tu mano, y te ha dado el dominio sobre 
todo" (Dan. 2, 37-38). Y el mismo Daniel dijo a Baltasar, hijo de 
Nabucodonosor: "El Altfsimo Dios, oh rey, dio a Nabucodonosor tu padre el 
reino y la grandeza, la gloria y la majestad. Y por la grandeza que le dio, todos 
los pueblos, naciones y lenguas temblaban y temfan delante de el" (Dan. 5,18- 
19). Cuando ofmos que Dios fue quien lo constituyo rey, debemos a la vez traer 
a la memoria la disposition celestial que nos manda que temamos y honremos 
al rey, y asf no dudaremos en dar a un tirano maldito el honor con que el Senor 
ha tenido a bien adornarle. 

Cuando Samuel anuncio al pueblo de Israel lo que habfa de sufrir de sus reyes, 
le dijo: "Asf hara el rey que reinara sobre vosotros: tomara vuestros hijos y los 
pondra en sus carros y en su gente de a caballo, para que corran delante de su 
carro; y nombrara para sf jefes de miles y jefes de cincuentenas; los pondra 
asimismo a que aren sus campos y sieguen sus mieses, y a que hagan sus 
armas de guerra y los pertrechos de sus carros. Tomara tambien a vuestras 
hijas para que sean perfumadoras, cocineras y amasadoras. Asimismo tomara 


lo mejor de vuestras tierras, de vuestras vinas y de vuestros Olivares, y los dara 
a sus siervos. Diezmara vuestro grano y vuestras vinas, para dar a sus oficiales 
y a sus siervos. Tomara vuestros siervos y vuestras siervas, vuestros mejores 
jovenes y vuestros asnos, y con ellos hara sus obras. Diezmara tambien 
vuestros rebanos, y sereis sus siervos (1 Sm. 8,11-17). Ciertamente los reyes 
no podian hacer esto justamente, pues la Ley les ensenaba a guardar toda 
templanza y sobriedad (Dt. 1 7, 16 y ss.); pero Samuel la llama autoridad sobre 
el pueblo, por cuanto era necesario obedecerle, y no era licito resistir. Como si 
dijera: La codicia de los reyes se extendera a todos estos desordenes, los 
cuales vosotros no tendreis autoridad de reprimir, sino que vuestro deber sera 
oir sus mandatos y obedecerle. 

27. AUN ENTONCES EXIGEN NUESTRA OBEDIENCIA 


Con todo, en Jerermas hay un pasaje mas notable que los demas. Aunque un 
poco largo, sera bueno citarlo aqui, puesto que claramente pone en su punto 
toda esta controversial "Yo", dice el Senor, "hice la tierra, el hombre y las 
bestias que estan sobre la faz de la tierra, con mi gran poder y con mi brazo 
extendido, y la di a quien yo quise. Y ahora yo he puesto todas estas tierras en 
mano de Nabucodonosor, rey de Babilonia, rm siervo, y aun las bestias del 
campo le he dado para que le sirvan. Y todas las naciones le serviran a el, a su 
hijo y al hijo de su hijo, hasta que venga tambien el tiempo de su misma tierra, 
y la reduzcan a servidumbre muchas naciones y grandes reyes. Y a la nacion y 
al reino que no sirviere a Nabucodonosor rey de Babilonia, y que no pusiere su 
cuello debajo del yugo del rey de Babilonia, castigare yo a tal nacion con 
espada y con hambre y con pestilencia, dice Jehova, hasta que la acabe yo por 
su mano Servid al rey de Babilonia y vivid" (Jer. 27, 5-8 .17). 

Por estas palabras comprenderemos con cuan grande obediencia ha querido 
fuese honrado aquel cruel y perverso tirano; no por otra causa sino porque 
poseia el reino. La cual posesion por si sola mostraba que habia sido colocado 
en su trono por disposicion de Dios, y por ella era elevado a la majestad real 
que no era licito violar. Si estamos bien convencidos de esta sentencia y la 
tenemos bien fija en nuestros corazones; a saber, que por la misma disposicion 
de Dios por la que es establecida la autoridad de los reyes tambien los reyes 
inicuos ocupan su autoridad, jamas nos vendran a la imagination estos locos y 
sediciosos pensamientos de que un rey debe ser tratado como se merece, y 
que no es razonable que tengamos que estar sometidos a quien por su parte 
no gobierna como rey respecto a nosotros. 

28. EN VANO SE OBJETARA QUE ESTE MANDATO FUE DADO 
PARTICULARMENTE AL PUEBLO DE ISRAEL; PORQUE ES 
MENESTER CONSIDERAR LA RAZON EN QUE SE FUNDA. 


Yo he dado, dice el Senor, el reino a Nabucodonosor; por tanto, estadle 
sujetos, y vivireis (Jer. 27, 17). No hay, pues, duda de que a cualquiera que 
tuviere superioridad se le deba obediencia y sumision. Y asi, cuando el Senor 
eleva a cualquiera al poder, nos declara que su voluntad es que reine y que 
mande. Porque la Escritura da un testimonio general de esto. Asf, en el capitulo 
veintiocho de los Proverbios, cuando dice: "Por la rebelion de la tierra sus 


"principes son muchos" (Prov. 27, 2). Y Job en e! capitulo doce: "El rompe las 
cadenas de los tiranos, y les ata una soga a los lomos" (Job 12, 18). Admitido 

esto no queda otra cosa sino que les sirvamos, si queremos vivir. 
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Tambien en el profeta Jerermas hay otro mandato de Dios, por el que ordena a 
su pueblo procurar la prosperidad de Babilonia, en la cual estaban cautivos, y 
se les manda que oren por ella, por cuanto su paz dependia de la misma (Jer. 
29,7). Vemos, pues, como manda a los israelitas que oren por la prosperidad 
de aquellos que los habian vencido, aunque les habian quitado todos sus 
bienes, arrojado de sus casas, Ilevandolos a tierras extranas desterrados de las 
suyas, y los habian puesto en una rmsera servidumbre. Y no solamente se les 
manda orar por ellos, como se nos manda orar por nuestros perseguidores, 
sino tambien que oren a fin de que su reino florezca gozando de toda paz y 
quietud, y para que vivan ellos en paz sometidos a el. 

Por esta razon David, elegido ya rey por orden de Dios y ungido con el aceite 
santo, aunque Saul le persegufa injustamente y sin haberle dado motivo, no 
obstante consideraba sagrada la cabeza de su perseguidor, porque el Senor lo 
habfa santificado honrandolo con la majestad real. "Jehova me guarde", decfa, 
"de hacer tal cosa contra mi senor, el ungido de Jehova, que yo extienda mi 
mano contra el; porque el es el ungido de Jehova". Y: "^Quien extendera su 
mano contra el ungido de Jehova, y sera inocente? Vive Jehova, que si Jehova 
no lo hiriere, o su dfa llegue para que muera, o descendiendo en batalla 
perezca, guardeme Jehova de extender mi mano contra el ungido de Jehova" 
(1 Sm. 24, 6; 26, 9-10). 

29.TODOS DEBEMOS A NUESTROS SUPERIORES, MIENTRAS 
DOMINAN SOBRE NOS OTROS, TAL AFECTO DE REVERENCIA 
CUAL VEMOS QUE TUVO DAVID, AUN CUANDO ELLOS SEAN 
MALOS. 


Esto lo repito muchas veces, para que aprendamos a no andar investigando 
demasiado sobre que clase de personas son aquellas a quienes debemos 
someternos y obedecer, sino que nos debemos contentar con saber que por la 
voluntad de Dios esta colocado en aquel estado, al cual El ha conferido una 
majestad inviolable. 

Pero dira alguno que tambien existe un deber de los superiores para con los 
subditos. Ya he confesado esto mismo; mas si alguno quisiera concluir de ahi 
que no se debe obedecer mas que al senor justo, argumentaria muy mal. 
Porque los maridos y los padres tienen unos deberes determinados para con 
sus mujeres e hijos; y si acontece que no cumplen con ellos como es debido, 
porque los padres tratan rudamente a los hijos, injuriandolos a cada palabra, 
contra lo que manda san Pablo, que no los provoquen a ira (Ef. 6,4), y que los 
maridos menosprecian y atormentan a sus mujeres, a las cuales por 
mandamiento de Dios deben amar y guardar como a vasos fragiles (Ef. 5, 25 ; 
1 Pe. 3, 7), ipodrfan por esto los hijos dejar de obedecer a sus padres, y las 
mujeres a sus maridos? Evidentemente, no; puesto que por la Ley de Dios les 
estan sometidos, aunque sean malos e inicuos con ellos. 


Por tanto, nadie debe considerar como cumple el otro con su deber para con el, 
sino solamente ha de tener siempre en su memoria y ante sus ojos lo que el 
debe hacer para cumplir con su propio deber. Esta consideration debe tener 
lugar principalmente en aquellos que estan sometidos a otros. Por tanto, si 
somos cruelmente tratados por un prmcipe inhumano; 361 si somos saqueados 
por un prmcipe avariento y prodigo; o menospreciados y desamparados por 
uno negligente; si somos afligidos por la confesion del nombre del Senor por 
uno sacrflego e infiel; traigamos primeramente a la memoria las ofensas que 
contra Dios hemos cometido, las cuales sin duda con tales azotes son 
corregidas. De aqui sacaremos humildad para tener a raya nuestra 
impaciencia. Y en segundo lugar, pensemos que no esta en nuestra mano 
remediar estos males, y que no nos queda otra cosa sino implorar la ayuda del 
Senor, en cuyas manos esta el corazon de los reyes y los cambios de los 
reinos. Dios es quien se sentara en medio de los dioses y los juzgara (Dan. 9,7; 
Prov. 21,1; Sal. 82,1); ante cuyo acatamiento caeran por tierra y seran 
quebrantados los que no hayan honrado a su Cristo (Sal. 2,9), y hayan hecho 
leyes injustas "para apartar del juicio a los pobres, y para quitar el derecho a los 
afligidos, para despojar a las viudas, y robar a los huerfanos" (Is. 10, 2). 

30.EJECUTAN, CON FRECUENCIA SIN SABERLO, LA VOLUNTAD DE 
DIOS 


En esto se muestra Su maravillosa bondad, potencia y providencia. Porque 
algunas veces El manifiestamente levanta a algunos de sus siervos, y los arma 
con su mandamiento para castigar la tirama del que injustamente domina, y 
librar de la calamidad al pueblo inicuamente oprimido; otras veces para 
conseguir esto convierte el furor de quienes pensaban otra cosa muy diferente, 
y aun contraria. 

Del primer modo libro al pueblo de Israel de la tirama de Faraon por medio de 
Moises (Ex. 3,8); y por medio de Otoniel lo saco de la sujecion de Cusan, rey 
de Siria (Jue. 3,9 y caps, siguientes); y por medio de otros muchos reyes y 
jueces lo libro de otras diversas servidumbres. 

De la segunda manera reprimio el orgullo de Tiro por medio de los egipcios; y 
la insolencia de los egipcios por medio de los asirios; la ferocidad de los asirios 
por los caldeos; la confianza de Babilonia la domo por los medos y persas, 
despues de someter Ciro a los medos; la ingratitud de los reyes de Juda e 
Israel y su impfa rebeldfa contra tantos beneficios, unas veces la abatio por los 
asirios, y otras por los babilonios. Asf los unos como los otros eran ministros y 
ejecutores de la justicia de Dios; no obstante hay gran diferencia. Porque los 
primeros, como eran llamados por Dios con legitima vocation para tales 
empresas, no violaban la majestad real que Dios ha ordenado, al tomar las 
armas contra los reyes; sino que, armados por Dios, corregfan la potencia 


361 Pensemos en aquella serie cruel de reyes perseguidores en Francia: Francisco I, Enrique II, 
Francisco II, Carlos IX, que en tiempos de Calvino se ensanaban en rigurosa persecution, 
autores de tanta hoguera y de tanto patfbulo con sus "camaras ardientes". Sin embargo, los 
protestantes perseguidos jamas cesaron de rogar por sus reyes. 
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menor con la mayor, ni mas ni menos como es licito a los reyes castigar a los 
nobles. Los segundos, aunque iban guiados por la mano de Dios a hacer 
aquello que El habia determinado, y hacian la voluntad de Dios sin pensarlo, no 
obstante en su corazon no teman otra intencion y pensamiento sino hacer el 
mal. 


31. EN QUE MEDIDA Y COMO RESISTIR A LA URANIA DE CIERTAS 
AUTORIDADES 


Pero aunque estos actos, respecto a aquellos que los hacian, eran muy 
diferentes, porque los unos actuaban estando ciertos y seguros de que obraban 
bien, y los otros con un designio muy distinto, segun queda expuesto, sin 
embargo nuestro Senor, tanto por medio de unos, como por los otros, ejercia 
su obra, quebrantando los cetros de los malos reyes y echando por tierra los 
senorios intolerables. 

Consideren, pues, bien los prmcipes estas cosas, y tiemblen. Nosotros, por 
nuestra parte, guardemonos sobre todas las cosas de menospreciar y violar la 
autoridad de nuestros superiores y gobernantes, la cual debe ser para nosotros 
sacrosanta y llena de majestad, ya que con tan graves edictos Dios lo ha 
establecido; y esto lo debemos hacer aun cuando es ocupada por personas 
indignas, que en cuanto de ellas depende la manchan con su maldad. Porque 
aunque la correction y el castigo del mando desordenado sea venganza que 
Dios se toma, no por eso se sigue que nos la permita y la ponga en manos de 
aquellos a quienes no ha ordenado sino obedecer y sufrir. Hablo siempre de 
personas particulares. Porque si ahora hubiese autoridades ordenadas 
particularmente para defensa del pueblo y para refrenar la excesiva licencia 
que los reyes se toman, como antiguamente los lacedemonios teman a los 
eforos opuestos a los reyes, y los romanos a los tribunos del pueblo frente a los 
consules, y los atenienses a los demarcas frente al senado, y como puede 
suceder actualmente que en cualquier reino lo sean los tres estados cuando se 
celebran codes; tan lejos estoy de prohibir a tales estados oponerse y resistir, 
conforme al oficio que tienen, a la excesiva licencia de los reyes, que si ellos 
disimulasen con aquellos reyes que desordenadamente oprimen al pueblo 
infeliz, yo afirmaria que tal disimulo ha de tenerse por una grave traicion. 
Porque maliciosamente como traidores a su pais echan a perder la libertad de 
su pueblo, para cuya defensa y amparo deben saber que han sido colocados 
por ordenacion divina como tutores y defensores . 362 

32. LIMITES IMPUESTOS POR DIOS A NUESTRA OBEDIENCIA A LOS 
HOMBRES 


Mas en la obediencia que hemos ensenado se debe a los hombres, hay que 
hacer siempre una exception; o por mejor decir, una regia que ante todo se 


362 Subrayemos la importancia dada por Calvino a los magistrados inferiores, cuyo deber es 
defender el derecho del pueblo injustamente oprimido por los reyes. De esta doctrina ha salido 
mas tarde la teoria reformada de la resistencia a los tiranos, en Hotman y los monarcomacas, 
fundadores de la nocion de monarqufa constitucional. 


debe guardar; y es, que tai obediencia no nos aparte de la obediencia de Aquel 
bajo cuya voluntad es razonable que se contengan todas las disposiciones de 
;).;Y los reyes, y que todos sus mandatos y constituciones cedan ante las ordenes 
de Dios, y que toda su alteza se humille y abata ante Su majestad. Pues en 
verdad, ^que perversidad no serfa, a fin de contentar a los hombres, incurrir en 
la indignacion de Aquel por cuyo amor debemos obedecer a los hombres? Por 
tanto el Senor es el Rey de reyes, el cual, apenas abre sus labios, ha de ser 
escuchado por encima de todos. Despues de El hemos de someternos a los 
hombres que tienen preeminencia sobre nosotros; pero no de otra manera que 
en El. Si ellos mandan alguna cosa contra lo que El ha ordenado no debemos 
hacer ningun caso de ella, sea quien fuere el que lo mande. Y en esto no se 
hace injuria a ningun superior por mas alto que sea, cuando lo someternos y 
ponemos bajo la potencia de Dios, que es la sola y verdadera potencia en 
comparacion con las otras. 

Por esta causa Daniel protesta que en nada habfa ofendido al rey (Dan. 6, 20- 
22), aunque habfa obrado contra el edicto regio injustamente pregonado; 
porque el rey habfa sobrepasado sus Ifmites; y no solamente se habfa excedido 
respecto a los hombres, sino que tambien habfa levantado sus cuernos contra 
Dios y al obrar asf se habfa degradado y perdido su autoridad. 

Por el contrario, el pueblo de Israel es condenado en Oseas por haber 
obedecido voluntariamente a las impfas leyes de su rey (Os. 5,11). Porque 
despues que Jeroboam mando hacer los becerros de oro dejando el templo de 
Dios, todos sus vasallos, por complacerle, se entregaron demasiado a la ligera 
a sus supersticiones (1 Re. 12, 30), y luego hubo mucha facilidad en sus hijos y 
descendientes para acomodarse al capricho de sus reyes idolatras, plegandose 
a sus vicios. El profeta con gran severidad les reprocha este pecado de haber 
admitido semejante edicto regio. Tan lejos esta de ser digno de alabanza el 
encubrimiento que los cortesanos alegan cuando ensalzan la autoridad de los 
reyes para enganar a la gente ignorante, diciendo que no les es Ifcito hacer 
nada en contra de aquello que les esta mandado. Como si Dios al constituir 
hombres mortales que dominen, hubiese resignado su autoridad, o que la 
potencia terrena sufriera menoscabo por someterse como inferior al soberano 
imperio de Dios, ante cuyo acatamiento todos los reyes tiemblan. 

Se muy bien que dano puede venir de la constancia que yo pido aquf; porque 
los reyes no pueden consentir de ningun modo verse humillados, cuya ira, dice 
Salomon, es mensajero de muerte (Prov. 16, 14). Mas como ha sido 
proclamado este edicto por aquel celestial pregonero, san Pedro, que "es 
necesario obedecer a Dios antes que a los hombres" (Hch. 5, 29), 
consolemonos con la consideration de que verdaderamente daremos a Dios la 
obediencia que nos pide, cuando antes consentimos en sufrir cualquier cosa 
que desviarnos de su santa Palabra. Y para que no desfallezcamos ni 
perdamos el animo, san Pablo nos estimula con otro aliciente, diciendo que 
hemos sido comprados por Cristo a tan alto precio, cuanto le ha costado 
nuestra redencion, para que no nos hagamos esclavos ni nos sujetemos a los 
malos deseos de los hombres, y mucho menos a su impiedad (1 Cor. 7, 23). 
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